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INTRODUCCION

El Consejo de Justicia de Bogota como autoridad de policia, es el maximo
organismo de administracion de justicia policiva en el Distrito Capital y superior
funcional de las Inspecciones de Policia, Alcaldias Locales, Estaciones de Policia
y Centros de Atencion Inmediata CAIl. Es de anotar que por su caracter de
maximo organismo de decisidén, en segunda instancia, se convierte en un érgano
de cierre en la toma de decisiones en el Distrito Capital y a su vez fija a través de
su doctrina, las pautas que deben tener en cuenta las autoridades de policia que
actlian como primeras instancias.

Esta facultad esta dada en primer lugar en el articulo 191 del Acuerdo 079 de
2003 (Cddigo de Policia de Bogotda), el cual define sus competencias al sefalar
“2. En segunda Instancia: La segunda instancia de los procesos de policia sera
surtida por el Consejo de Justicia, salvo las excepciones de Ley”.

En primera instancia las Alcaldias Locales vigilan el cumplimiento de las normas
vigentes sobre desarrollo urbano, uso del suelo y subsuelo, reforma urbana y
funcionamiento de establecimientos de comercio, asi como la atencion y
resolucion de las querellas que interpone la comunidad por conflictos de
convivencia, uso indebido de espacio publico, falta de requisitos para
funcionamiento de establecimientos de comercio, construcciones ilegales o sin
licencia de construccion, entre otros, y es en este sentido en que ellas profieren
sus resoluciones resolviendo contravenciones administrativas, de desarrollo
urbanistico y de espacio publico.

Por su parte las Inspecciones y Estaciones de Policia en cumplimiento de su
objetivo de contribuir en la solucién de los problemas de vecindad impone
sanciones a aquellos que incumplan con las normas establecidas en los Cdodigos
Nacional y Distrital de Policia, resolviendo querellas por perturbaciéon a la posesion
y/o a la mera tenencia, por amparo al domicilio, lanzamiento por ocupacion de
hecho, por contravenciones especiales y tenencia de mascotas, profiriendo asi
providencias en relacion a contravenciones civiles y penales.

El Consejo de Justicia ha encontrado que los Actos Administrativos de las
Alcaldias Locales, en un alto porcentaje han sido revocados, razon por la cual se
establecio como meta del plan de gestion 2012 del proceso Justicia en el Distrito
Capital, elaborar un informe estadistico que permita identificar las causas por las
cuales son revocados los actos administrativos de primera instancia, tomando
como base los fallos proferidos por esta Corporaciéon entre abril y septiembre de
2012.



En este sentido, el presente informe tiene como objetivo determinar el porcentaje
de actos administrativos que han sido revocados, frente a aquellos que han sido
confirmados, rechazados o modificados, en el periodo mencionado; establecer una
tipologia que permita identificar y tabular las causas por la cuales el Consejo de
Justicia ha revocado actos administrativos en el periodo establecido; y realizar un
andlisis de las causas identificadas en los actos administrativos estudiados.

Para lo anterior, se cred una base de datos de excel la cual contiene la siguiente
informacion de cada uno de los 402 actos administrativos estudiados: mes,
namero de acto administrativo, asunto, Alcaldia Local, via de revocacion de los
actos administrativos (directa o apelacion), medida apelada, sentido del fallo,
resumen del fallo, motivo de la revocatoria, si la revocatoria es por indebida
motivacion definicion de si es motivacion normativa o factica y definicion de la
causa exacta por la cual se revoca.

Una vez alimentada la base de datos de excel con la informacidon necesaria, se
procedié con el procesamiento de dicha informacion y con la elaboracion del
informe en el que se incluyeron tanto tablas de informacién, como gréaficos
ilustrativos de la realidad encontrada y el cual se pone a disposicion de los
interesados a continuacion.



1. ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR EL CONSEJO DE
JUSTICIA ABRIL — SEPTIEMBTRE 2012

El Consejo de Justicia durante el afio 2012 se ha propuesto estudiar las causas
por las cuales son revocados los actos administrativos de primera instancia, para
ello determind un periodo objeto de estudio de 6 meses, definidos entre el 1 de
abril de 2012 y el 30 de septiembre del mismo afio, se toma un periodo de tiempo
reciente, con el fin de que el analisis contenga una informacion que sea reflejo de
la realidad actual.

1.1. ACTOS ADMINISTRATIVOS SEGUN TIPO DE FALLO

Entre el 1 de abril y el 30 de septiembre de 2012 el Consejo de Justicia profirid
776 actos administrativos, los cuales segun el sentido del fallo han sido
confirmando, rechazando, revocando, modificando, aclarando o concediendo el
recurso de apelacion interpuesto, entre otros.

En el siguiente cuadro se puede apreciar la cantidad de actos administrativos
expedidos por el Consejo de Justicia por cada mes segun el sentido del fallo.

ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR EL CONSEJO DE JUSTICIA SEGUN
TIPO DE FALLO. ABRIL — SEPTIEMBRE 2012

ABRIL MAYO JUNIO JULIO | AGTO | SEPT TOTAL
CONFIRMAR 44 37 50 36 35 28 230
RECHAZAR 22 19 13 18 23 13 108
REVOCAR 71 65 77 68 63 58 402
OTROS 05 05 06 10 05 05 36
TOTAL 142 126 146 132 126 104 776
Cuadro No. 1




Segun el cuadro anterior, durante el semestre objeto de estudio, de los 776 actos
administrativos proferidos por esta Corporacion, 402 se fallaron revocando la
medida adoptada, lo que corresponde a un 52%, mientras que solo 230 de los
actos se confirmaron, es decir, el 30%, y finalmente en 108 casos se rechazé el
recurso interpuesto, correspondiendo a un 14% del total de las decisiones.

A continuacion en el gréafico No.1, se puede observar porcentualmente la situacion
anteriormente descrita.

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR EL CONSEJO DE
JUSTICIA SEGUN TIPO DE FALLO
ABRIL SEPTIEMBRE 2012

OTROS, 4%

CONFIRMA, 30%

RECHAZA, 14%

Gréfico No. 1

1.2. ACTOS ADMINISTRATIVOS REVOCADOS SEGUN ASUNTO

Mediante las normas urbanisticas se pretende el mejoramiento de la calidad de
vida de los habitantes a través de un desarrollo urbanistico ordenado y armonico
de la ciudad, propendiendo por que puedan convivir y ejercer sus derechos
tranquila y pacificamente. En este sentido la funcion social y ecolégica de la
propiedad y la prevalencia del interés general sobre el particular son principios
sobre los cuales se sustenta el ordenamiento del territorio (cfr. Constitucion
Politica arts. 1 y 58, Ley 388 de 1997 arts. 2y 3).

La consagracion de comportamientos que favorecen la convivencia ciudadana
tiene una finalidad pedagodgica, preventiva y reparadora y solo en caso de
inobservancia da lugar a la aplicacion de medidas correctivas. Lo que se busca
entonces con las normas policivas es principalmente la educacion ciudadana y la
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prevencion de comportamientos que alteren el orden publico (Crf. Art. 7 Cadigo de
Policia de Bogota).

En este sentido las decisiones proferidas por las Alcaldias Locales se dan a
través de tres vias: por la restitucion de un bien de uso publico, por cumplimiento
de requisitos de funcionamiento de establecimientos de comercio y por la
infraccién al régimen de obras y urbanismo.

Teniendo en cuenta que el presente informe pretende identificar las causas por la
cuales son revocados los actos administrativos, a continuacion se hara el estudio
de dichos actos segun el asunto.

1.2.1. Infraccion al régimen de obras y urbanismo

En cuanto a la infraccidon al régimen de obras, es oportuno citar al Doctor René
Fernando Gutiérrez Rocha, actual Consejero de Justicia, quien en decision 0617
de 2012, sefala un marco normativo referente a las normas urbanisticas, asi:

Marco normativo

.... Efectivamente, segun el articulo 99 de la Ley 388 “para adelantar obras de
construccion, ampliacion, modificacibn y demolicibn de edificaciones, de
urbanizacion y parcelacion en terrenos urbanos, de expansion urbana y rurales, se
requiere licencia”. El no tenerla, o construir en contravencion a la misma o cuando
haya caducado, constituye infraccién urbanistica segun los articulos 103 y 104 de la
misma ley. A su turno, el Decreto 1469-10, reglamentario de la Ley 810 de 2003,
define las clases de licencia y sus modalidades.

Como se puede ver, estas normas contienen una descripcion genérica de los tipos
de intervencion para los cuales se requiere licencia de construccion. Sin embargo,
para efectos de la realizacion de un control policivo completo y eficaz en la mayoria
de los casos es necesario consultar las normas urbanisticas especificas que regulan
el predio y el sector en el cual se encuentra ubicado el inmueble objeto de
intervencion, toda vez que en ellas se sefialan los pardmetros relativos a volumetria,
altura, pisos permitidos, aislamientos, manejo del espacio publico etc., consulta que
a su vez es indispensable para realizar una adecuada evacuacion probatoria.

De acuerdo con lo anterior son varios los momentos que comporta el control policivo
en materia de ordenamiento urbanistico: 1. Consulta de las normas urbanisticas
generales y especiales aplicables a un determinado inmueble. 2. Verificar en el
terreno si, conforme a aquél parametro normativo, la intervencion realizada es de
aquellas para las cuales se requiere licencia y en qué medida se vulnerd, para lo
cual es indispensable explicar la forma en que se realizan los calculos de area y
acompafar con un registro fotografico idéneo. Esto permitira tomar una decision,



que debe motivarse en los aspectos facticos y normativos pertinentes, lo que a su
vez facilitara un ejercicio adecuado del derecho de defensa, pues el particular
dispondra de los elementos de juicio (normativos y probatorios) suficientes para
argumentar en su favor.

Al respecto se debe tener en cuenta que el propdsito trascendental de estas
actuaciones es que los particulares se ajusten a la normatividad urbanistica y evitar
de esa manera que las personas que habitan en las edificaciones sufran dafios en
su integridad personal y bienes por la accién de la naturaleza, por una indebida
construccion desde el punto de vista técnico o por la mala calidad de los materiales
utilizados, o para evitar que el patrimonio y el orden arquitecténico sufran
menoscabo. Es por eso que, ante todo, las autoridades policivas deben adoptar una
actitud de tipo educativo y preventivo, sefialando con precisibn cuales son esos
parametros técnicos y guiando al particular sobre la mejor forma de realizar su
edificacién. La sancién, como ya se dijo, s6lo puede surgir como Ultimo mecanismo
posible cuando se han agotado todas las demas herramientas de tipo preventivo y
pedagdgico y el particular es renuente a aceptarlos.

1.2.2. Cumplimiento de requisitos de funcionamiento de establecimientos de
comercio

La norma que regula el funcionamiento de establecimientos de comercio es la Ley
232 de 1995, la cual en su articulo 2 prevé que para el ejercicio del comercio los
establecimientos abiertos al publico deben cumplir los siguientes requisitos:

a) “Cumplir con todas las normas referentes al uso del suelo, intensidad auditiva,
horario, ubicacion y destinacion expedida por la autoridad competente del
respectivo municipio. Las personas interesadas podran solicitar la expedicion
del concepto de las mismas a la entidad de planeacién o quien haga sus veces
en la jurisdiccion municipal o distrital respectiva;

b) Cumplir con las condiciones sanitarias descritas por - Ley 9 de 1979 y demas
normas vigentes sobre la materia;

c) Para aquellos establecimientos donde se ejecuten publicamente obras
musicales causante de pago por derechos de autor, se les exigira los
comprobantes de pago expedidos por la autoridad legalmente reconocida, de
acuerdo con lo dispuesto por la Ley 23 de 1982 y demas normas
complementarias;

d) Tener matricula mercantil vigente de la Camara de Comercio de la respectiva
Jurisdiccion;

e) Comunicar en las respectivas oficinas de planeaciéon o, quien haga sus veces
de la entidad territorial correspondiente. la apertura del establecimiento.”



Es precisamente en torno a la verificacion del cumplimiento de estos requisitos
gue se realiza el control por parte de las Alcaldias Locales.

1.2.3. Restitucién de un bien de uso publico

El articulo 82 de la Constitucion Politica de Colombia contempla que “Es deber del
Estado velar por la protecciéon de la integridad del espacio publico y por su
destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular. Las
entidades publicas participaran en la plusvalia que genere su accién urbanistica y
regularan la utilizacién del suelo y del espacio aéreo urbano en defensa del interés
comun.”

Teniendo en cuenta la concepcion del Espacio Publico en nuestra Constitucion
Nacional el Consejo de Justicia en AA-2005-1129, con ponencia del Consejero
Gleison Pineda Castro y luego de interpretar toda la normatividad anterior,
establecio tres elementos necesarios para que procediera la restitucién de un bien
de uso publico al afirmar:

Frente a una interpretacion sistematica de las normas citadas se concluye que para
ordenar la restitucion del espacio publico deben tenerse en cuenta tres situaciones:
1) que el bien objeto de restitucidbn sea espacio publico; 2) que se encuentre
ocupado, intervenido, encerrado, destruido o alterado y, 3) que la ocupaciéon o
intervenciobn no se encuentre amparada por actuacién de autoridad
competente.

Asi, el administrado puede oponerse a la orden de restitucion argumentando: 1) que
el predio no hace parte del espacio publico; 2) que no se encuentra ocupado ni
intervenido o; 3) que ha consolidado algun derecho en razén a la actuacion de
autoridad competente.

Es asi como observando estos tres elementos el Consejo de Justicia realiza el
estudio y andlisis de las actuaciones iniciadas por la restitucion de un bien de uso
publico.

En el siguiente cuadro se puede apreciar la distribucion de los actos
administrativos revocados en el semestre de estudio segun el asunto, en el se
evidencia que la infraccion al régimen de obras y urbanismo es el asunto por el
cual mas se han revocado actos administrativos, ya que de las 402 decisiones 220
corresponden a este tema; le sigue el control a los requisitos para el
funcionamiento de establecimientos de comercio con 139 fallos y por ultimo los
asuntos iniciados por restitucion de un bien de uso publico en la ciudad,
correspondiente a 43 actuaciones.
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ACTOS ADMINISTRATIVOS REVOCADOS POR EL CONSEJO DE JUSTICIA SEGUN
EL ASUNTO. ABRIL — SEPTIEMBRE 2012

ASUNTO ABRIL | MAYO | JUNIO | JULIO | AGTO | SEPT | TOTAL
ESPACIO PUBLICO 7 8 12 04 06 6 43
ESTABLECIMIENTOS | 28 29 29 19 16 18 139
DE COMERCIO
OBRAS 36 28 36 44 2 35 220
TOTAL 71 65 77 68 63 60 402
Cuadro No. 2

Para una mejor ilustracion, en la siguiente grafica se puede apreciar la distribucion
porcentual de los actos administrativos revocados por tipo o asunto.

% ACTOS ADMINISTRATIVOS REVOCADOS POR EL CONSEJO DE
JUSTICIA SEGUN SU ASUNTO
ABRIL - SEPTIEMBRE 2012

ESTABLECIMIENT
O DE COMERCIO;
35%

OBRAS; 54%

ESPACIO
PUBLICO; 11%

Gréfico No. 2

De lo anterior vale la pena analizar si esta situacion (que la mayoria de los actos
administrativos revocados sean por la infraccibn al régimen de obras y
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urbanismos) se presenta, porque es en la tematica por la que mas se pronuncian
las Alcaldias Locales o si lo es porque es el asunto que por volumen o cantidad
mas conocen las mismas.

ACTOS ADMINISTRATIVOS RECIBIDOS DE LAS ALCALDIAS LOCALES Y
REVOCADOS POR EL CONSEJO DE JUSTICIA SEGUN ASUNTO. ABRIL —
SEPTIEMBRE DE 2012

AA RECIBIDOS | AA REVOCADOS
DE LAS POR EL
ALCALDIAS CONSEJO DE PORCENTAJE
LOCALES JUSTICIA
ESPACIO PUBLICO 84 43 51%
ESTABLECIMIENTOS 363 139 38%
DE COMERCIO
OBRAS 329 220 67%
TOTAL 776 402 5204
Cuadro No. 3

Efectivamente, en el cuadro anterior se puede apreciar que si bien es sobre el
control a establecimientos de comercio el mayor nimero de expedientes que se
fallaron en el Consejo de Justicia, aun siendo muy representativo, es en el asunto
en el que menor porcentaje se revocaron las decisiones, con un 38%. Le sigue
espacio publico, que es sobre el cual se reciben una menor afluencia de actos,
pero también revocando un alto porcentaje en el periodo de estudio con un 51%.
Por ultimo, en cuanto a la infraccion al réegimen de obras y urbanismo en el periodo
de estudio se recibieron un menor numero de fallos frente a establecimientos de
comercio para resolver el recurso (328), sin embargo fue el asunto por el que
mas se revocaron las decisiones con un 67%.

Finalmente, se puede concluir que el Consejo de Justicia en el periodo
comprendido ente abril a septiembre de 2012, revocd un 52% de los actos
administrativos proferidos por las primeras instancias, del cual segun el asunto la
mayor cantidad corresponde a la infraccion al régimen de obras y urbanismo
(54%), seguido del cumplimiento de requisitos de establecimiento de comercio
(35%) y por ultimo la restitucion de bienes de uso publico (11%).
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1.3 REVOCACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS VIA RECURSO DE
APELACION O POR REVOCATORIA DIRECTA

Los actos administrativos pueden ser revocados como consecuencia del ejercicio
del recurso de apelacion interpuesto por el administrado o el Ministerio Publico, o
por revocatoria directa solicitada por los mismos o de oficio si la instancia
pertinente lo considera procedente.

En el siguiente gréfico se puede observar que de los 402 Actos Administrativos
estudiados correspondientes a revocatorias, 383 fueron fallados via recurso de
apelacion, mientras que solo 16 lo fueron por revocatoria directa, en tres casos de
las decisiones estudiadas las revocatorias se presentaron a actos administrativos
proferidos por la misma Corporacion, fruto de solicitudes de aclaracién y/o
correcciéon de los mismos, razon por la cual a partir de este aparte no se van a
tener en cuenta para los posteriores analisis.

ACTOS ADMINISTRATIVOS REVOCADOS POR EL CONSEJO
DE JUSTICIA VIA RECURSO DE APELACION O POR
REVOCATORIA DIRECTA
ABRIL - SEPTIEMBRE DE 2012

B APELACION

= SOLICITUDES DE ACLARACION
Y/O CORRECCION

REVOCATORIA DIRECTA

Gréfico No. 5
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1.3 REVOCATORIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS POR LOCALIDAD

Teniendo en cuenta que el Consejo de Justicia constituye la segunda instancia de
las decisiones proferidas por las Alcaldias Locales del Distrito Capital, a
continuacion se presenta el analisis de las revocatorias de sus actos
administrativos en dos sentidos, en el primero se muestra del nUmero de actos
administrativos que se recibe por cada localidad cuantos de ellos fueron
revocados; y en el segundo, se presenta la participacion porcentual de cada una
de las localidades dentro del universo total de fallos revocados por esta
Corporacion. Vale la pena sefialar que se tendran en cuenta Unicamente los actos
administrativos que revocan las decisiones de las primeras instancias, es decir, el
namero base de revocatorias para el siguiente analisis es de 399, toda vez que
como se sefald anteriormente, los restantes tres actos revocados, corresponden a
decisiones expedidas por el mismo Consejo de Justicia.

ACTOS ADMINISTRATIVOS RECIBIDOS Y REVOCADOS POR CADA
LOCALIDAD ABRIL — SEPTIEMBRE 2012

LOCALDAD | LiCiBios | REVOCADOS %
USAQUEN 23 15 65%
CHAPINERO 39 17 43%
SANTA FE 47 19 40%
SAN CRISTOBAL 47 34 72%
USME 56 31 55%
TUNJUELITO 27 08 29%
BOSA 36 17 47%
KENNEDY 73 35 47%
FONTIBON 95 55 57%
ENGATIVA 78 32 41%
SUBA 31 19 61%
BARRIOS UNIDOS 60 22 36%
TEUSAQUILLO 41 16 39%
MARTIRES 25 16 64%
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ANTONIO NARINO 11 05 45%
PUENTE ARANDA 15 06 40%
LA CANDELARIA 12 07 58%
RAFAEL URIBE URIBE 33 26 78%
CIUDAD BOLIVAR 27 19 70%
TOTAL 776 399 51.5%
Cuadro No. 4

En general, se puede observar que los porcentajes de actos administrativos
revocados en las 19 localidades estudiadas es muy alto, ya que 9 superan el 50%
de revocatorias, siendo los casos mas relevantes las Alcaldias Locales de Rafael
Uribe Uribe con un 78%, Ciudad Bolivar con 70%, San Cristobal con un 72%,
Usaquén con un 65% y Suba con un 61% de fallos revocados por esta
Corporacion.

A su vez, también se deben destacar localidades como Tunjuelito, Barrios Unidos
y Teusaquillo de las cuales se revocaron en una menor cantidad sus actos frente
a las demas Alcaldias, con un 29%, 36% y 39% respectivamente.

Para una mejor ilustracion, a continuacion se presenta una grafica de barras en
donde por cada localidad se puede apreciar comparativamente los fallos recibidos
en el Consejo de Justica, frente a los fallos revocados por esta misma
Corporacion.
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Grafico No. 3. AA RECIBIDOS Y REVOCADOS POR CADA LOCALIDAD

Para el segundo criterio de analisis, es decir, del universo total de actos
administrativos revocados por el Consejo de Justicia en el semestre de estudio
(399), cual es la participacion porcentual de cada localidad, a continuacién se
presenta el cuadro correspondiente, en donde se puede establecer que las
localidades con mayor participacion de actos revocados corresponden a Fontibon
con un 14%, Kennedy con un 9% y San Cristébal con un 8.5%. Las localidades
restantes todas tienen un porcentaje que oscila entre el 1% y el 8%.
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PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
REVOCADOS POR EL CONSEJO DE JUSTICIA POR LOCALIDAD
ABRIL - SEPTIEMBRE DE 2012

No. ACTOS

LOCALIDAD REVOCADOS %
USAQUEN 15 4%
CHAPINERO 17 4%
SANTA FE 19 5%
SAN CRISTOBAL 34 8.5%
USME 31 7.5%
TUNJUELITO 08 2%
BOSA 17 4%
KENNEDY 35 9%
FONTIBON 55 14%
ENGATIVA 32 8%
SUBA 19 5%
BARRIOS UNIDOS 22 5.5%
TEUSAQUILLO 16 4%
MARTIRES 16 4%
ANTONIO NARINO 05 1%
PUENTE ARANDA 06 1.5%
LA CANDELARIA 07 1.5%
RAFAEL URIBE URIBE 26 6.5%
CIUDAD BOLIVAR 19 5%
TOTAL 399 100%

Cuadro No. 5
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PARTICIPACION PORCENTUAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
REVOCADOS POR EL CONSEJO DE JUSTICIA POR LOCALIDAD
ABRIL - SEPTIEMBRE DE 2012

16

Gréfico No. 4

1.5DE LAS MEDIDAS APELADAS

Como se enuncié en el aparte anterior durante el semestre abril — septiembre de
2012, el Consejo de Justicia revocO via recurso de apelacién 383 decisiones
expedidas por las Alcaldias Locales.

Haciendo una clasificacion de las medidas apeladas de acuerdo a cada una de
los temas objetos de estudio, es decir, requisitos de funcionamiento de
establecimientos de comercio, infraccion al régimen de obras y urbanismo vy
restitucion de bien de uso publico, se obtiene la siguiente informacion:
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1.5.1 Infraccion al régimen de obras y urbanismo

En cuanto a la infracciéon al régimen de obras y urbanismo, para el periodo de
estudio se revocaron 208 actos administrativos expedidos por las Alcaldias
Locales. Segun la sancidén impuesta, las medidas apeladas en las decisiones de
primera instancia por infraccién al régimen de obras se clasifican asi:

MEDIDA APELADA No.
MULTA 129
DEMOLICION 57
MULTA Y DEMOLICION 09
MULTA Y SUSPENSION DE o1
SERVICIOS PUBLICOS
MULTA Y 60 DIAS DE PLAZO 01
60 DIAS DE PLAZO 03
ARCHIVO* 06
TOTAL 208

CuadroNo.6

*El archivo por parte de la primera instancia obedece al considerar que no se prob¢ la infraccion o
por el acaecimiento del articulo 38 del CCA

MEDIDAS APELADAS ANTE EL CONSEJO DE JUSTICIA POR
INFRACCION AL REGIMEN DE OBRAS Y URBANISMO
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DEMOLICION SUSPENSION  DIAS DE PLAZO
DE PLAZO
SERVICIOS
PUBLICOS

Gréfico No. 6
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1.5.2 Requisitos de funcionamiento de establecimientos de comercio

En cuanto al cumplimiento de requisitos en el funcionamiento de establecimientos
comerciales, para el semestre estudiado se revocaron 135 actos administrativos
expedidos por las Alcaldias Locales via recurso de apelacion. Segun la sancién
impuesta las medidas apeladas en las decisiones de primera instancia por este
tema se clasifican asi:

MEDIDA APELADA No.
CIERRE DEFINITIVO 110
MULTA 20

SUSPENSION DE LAS ACTIVIDADES COMERCIALES

DESARROLLADAS EN EL ESTABLECIMIENTO 01
ARCHIVO* 02
TOTAL 135

Cuadro No. 7

* El archivo por parte de la primera instancia obedece al considerar que opero la sustraccion de
materia

MEDIDAS APELADAS ANTE EL CONSEJO DE JUSTICIA POR
REQUISITOS DE FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS DE
COMERCIO
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Gréfico No. 7
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1.5.3 Restitucion de bien de uso publico

En cuanto a las sanciones impuestas por restitucion de bien de uso publico, entre
abril y septiembre de 2012 se revocaron 40 actos administrativos expedidos por
las Alcaldias Locales via recurso de apelacién. Segun la sancién impuesta las
medidas apeladas en las decisiones de primera instancia por este tema se
clasifican asi:

MEDIDA APELADA No.
RESTITUCION 24
ARCHIVO* 07
MULTA Y RESTITUCION 06
RESTITUCION Y DEMOLICION 01
DEMOLICION 01
DEMOLICION Y MULTA 01
TOTAL 40
Cuadro No. 8

* El archivo por parte de la primera instancia obedece al considerar que el bien era de tipo fiscal y
no de uso publico o porque no se probo la ocupacién del espacio publico

MEDIDAS APELADAS ANTE EL CONSEJO DE JUSTICIA POR
RESTITUCION DE BIEN DE USO PUBLICO
ABRIL - SEPTIEMBRE 2012
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Gréfico No. 8
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2 CAUSAS POR LAS QUE SON REVOCADOS LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante la lectura de los 383 fallos en los cuales el Consejo de Justicia revoco
via recurso de apelacion las decisiones adoptadas por las primeras instancias o
alcaldias locales, se pudo identificar cuatro grandes causas por las que se esta
dando esta situacion:

CAUSA CANTIDAD DE FALLOS
Indebida Motivacion 31l
Pérdida facultad sancionatoria 12
Sustraccion parcial o total de materia 36
Vulneracion al debido proceso 20
TOTAL 383

Cuadro No. 9

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LAS CAUSAS POR LAS QUE
SON REVOCADOS LOS AA DE PRIMERA INSTANCIA
ABRIL - SEPTIEMBRE 2012

B INDEBIDA MOTIVACION
H PERDIDA FACULTAD
SANCIONATORIA

= DEBIDO PROCESO

H SUSTRACCION DE MATERIA

Gréfico No. 09
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2.1. CAUSAS POR LOS QUE SON REVOCADOS LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS SEGUN ASUNTO

En el siguiente cuadro se encuentran cada una de las causas generales por las
que son revocadas las decisiones de las primeras instancias, segun el tipo de
acto, mas adelante se ampliara la informacién para cada uno de ellas.

EST. ESPACIO

CAUSA OBRAS | ~omERcIO | PUBLICO TOTAL
INDEBIDA
MOTIVACION 167 106 38 311
SUSTRACCION DE
MATERIA 17 18 01 36
PERDIDA
FACULTAD 12 No Procede No Procede 12
SANCIONATORIA
DEBIDO
PROCESO 10 9 01 20
TOTAL 208 135 40 383

Cuadro No. 10

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LAS CAUSAS DE REVOCACION DE AA POR
INFRACCION AL REGIMEN DE OBRAS Y URBANISMO
ABRIL — SEPTIEMBRE DE 2012

® INDEBIDA MOTIVACION
B SUSTRACCION DE MATERIA
PERDIDA FACULTAD

SANCIONATORIA
m DEBIDO PROCESO

Gréfico No. 10
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PARTICIPACION PORCENTUAL DE LAS CAUSAS DE REVOCACION DE AA POR
REQUISITOS DE FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO
ABRIL — SEPTIEMBRE 2012

13%

® INDEBIDA MOTIVACION
B DEBIDO PROCESO
= SUSTRACCION DE MATERIA

79%

Gréfico No. 11

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LAS CAUSAS DE REVOCACION DE AA POR
RESTITUCION DE BIEN DE USO PUBLICO ABRIL — SEPTIEMBRE 2012
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Gréfico No. 12



3. REVOCACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS POR INDEBIDA
MOTIVACION

Como se puede observar en las anteriores gréficas, la causa por la que
mayoritariamente el Consejo de Justicia revoca actos administrativos de las
primeras instancias en lo concerniente a contravenciones administrativas, de
desarrollo urbanistico y espacio publico, es la que tiene que ver con la indebida o
inadecuada motivacion de los mismos, es por ello que encontramos
reiteradamente en las decisiones del Consejo de Justicia referencias respecto a la
necesidad de la motivacion de los actos, como por ejemplo en el AA-2012-642 del
Consejero Ponente Gustavo Vanegas Ruiz quien afirma lo siguiente:

Tratandose del procedimiento aplicable a las actuaciones administrativas, el
articulo 35 del Codigo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 35. Adopcion de decisiones.

Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en
las pruebas e informes disponibles, se tomara la decisiébn que serd motivada al menos en
forma sumaria si afecta a particulares.

En la decisién se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como
durante el tramite.

Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener lo solicitado o
pedido, las autoridades negaran la peticién y notificaran esta decision a quienes aparezcan
como titulares del derecho invocado, para que puedan hacerse parte durante la via
gubernativa, si la hay.

Las natificaciones se haran conforme lo dispone el capitulo X de este titulo...”

La expresion subrayada fue declarada exequible mediante sentencia C-371-
99 del 26 de mayo de 1999, Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez
Galindo. No obstante hallar ajustada a la Constitucion Politica, dicha
expresion, alli se dijo lo siguiente:

“En primer lugar debe sefalar la Corte que la motivaciéon de los actos administrativos
constituye valiosa garantia para los gobernados, quienes tienen derecho a conocer las
razones en que se funda la administraciéon cuando adopta las decisiones que afectan sus
intereses generales o particulares.

Pero, ademas, la exigencia legal de motivacion es un instrumento de control sobre los actos
que la Administracion expide, toda vez que relaciona el contenido de la determinacién
adoptada con las normas que facultan a |la autoridad para obrar y con los hechos vy
circunstancias a las cuales ella ha aplicado la normatividad invocada. (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Quiere decir el legislador que la Administracion, al decidir, no puede afectar a un particular
con su acto sin expresar, siquiera sumariamente, cuales son los motivos en que se basa
para hacerlo, dando asi efectividad a la garantia de defensa y control que la motivacion
supone.
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En otros términos, lo que la disposicién enjuiciada contempla es un minimo, exigible a quien
profiere el acto e imprescindible para la validez del mismo, por medio del cual se asegura al
particular afectado que tendrd, cuando menos, noticia sucinta sobre las razones que invoca
la Administracion. En esas condiciones, la motivacién es imprescindible para dictar tales
actos, lo que significa que si son expedidos sin motivacién implican abuso en el ejercicio de
la autoridad y necesariamente responsabilidad de quien ha omitido tal deber.

La norma impugnada debe entenderse en su sentido integral y completo, de manera que
para fijar el alcance de las expresiones que se demandan es necesario tener en cuenta el
inciso segundo de aquélla, segun el cual "en la decisidon se resolveran todas las cuestiones
planteadas, tanto inicialmente como durante el tramite”. Luego no estd exonerada la
Administracién de expresar en su acto la totalidad de los elementos juridicos y de hecho en
que se funda, en lo relativo al origen de la actuaciéon administrativa, que puede consistir, de
acuerdo con el Cddigo (art. 4), en el ejercicio del derecho de peticién en interés general o
particular, en el cumplimiento de una obligacion o deber legal, o en la actividad oficiosa de la
autoridad.

Respecto de cualquiera de esas causas de la actuacion administrativa, la autoridad debe
resolver acerca de todo lo planteado, como la manda la norma. Y -por virtud del segmento
acusado-, si ademas la determinacion que adopta afecta a particulares, esta en el deber
adicional de motivarla en cuanto a ese aspecto se refiere, por lo menos sumariamente.

Aqui debe manifestar la Corte su acuerdo con el concepto del Procurador General en el
sentido de que lo sumario de la motivacion no puede confundirse con su insuficiencia o
superficialidad. Alude a la extensién del argumento y no a su falta de contenido sustancial,
de suerte que el sefialamiento de los motivos en que el acto encuentra soporte, no por

sumario puede tildarse de incompleto y menos de inexistente” (Subraya la Sala)”

Esta indebida motivacién a su vez encuentra una sub clasificacion de acuerdo a
cada uno de las tres tipologias en que decide la Corporacion.

3.1. LA INDEBIDA MOTIVACION EN LAS REVOCACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS POR INFRACCION AL REGIMEN DE OBRAS Y
URBANISMO

Como se mencion6 al inicio de este informe, la infraccion al régimen de obras y
urbanismo es la tipologia por la que mas se revocan los actos administrativos de
las primeras instancias, ocupando un 54% dentro de la clasificacién general. Sin
embargo esta causa resulta muy general para cumplir con el objetivo de este
estudio, por lo que partiendo de la lectura de las 383 decisiones en las que esta
Corporacion via recurso de apelacion ha resuelto revocar los actos de las
Alcaldias Locales, se establecid una sub clasificacion de estas causas para un
mejor analisis de la informacion.
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En el siguiente cuadro se sefialan los motivos por los cuales se esta incurriendo
en una indebida motivacion de las decisiones por parte de las Alcaldias Locales,
en lo que tiene que ver con la infraccion al régimen de obras y urbanismo:

CAUSAS No.

Ausencia de analisis de las normas de uso del suelo: norma
urbana de edificabilidad especifica, norma general, norma original, 110
reglamento de propiedad horizontal

Deficiente valoracion o actividad probatoria: existencia de la
obra, vetustez de la obra, responsable(s) de la obra, area de
antejardin exigida, conceptos técnicos anteriores a la Ultima 32
verificacion, no se establecié el dltimo hecho constitutivo de
infraccion, no se establecio el area de infraccion

Por error de derecho los hechos han sido calificados
erroneamente desde el punto de vista juridico - indebida 10
mezcla de normas: ley 232 de 1995y ley 810 de 2003

No se 'establecic’) la naturaleza juridica del bien objeto de 10
actuacion

Ausencia de soporte normativo 2

Contradiccion entre la parte considerativa y la resolutiva 3

Total 167

Cuadro No. 11

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LAS CAUSAS DE
REVOCACION POR INDEBIDA MOTIVACION EN EL REGIMEN DE
OBRAS Y URBANISMO ABRIL - SEPTIEMBRE 2012

OTROS h

NO SE ESTABLECIO LA NATURALEZA JURIDICA I I
DEL BIEN

INDEBIDA MEZCLA DE NORMAS [l

DEFICIENTE VALORACION O ACTIVIDAD
PROBATORIA *
AUSENCIA DE ANALISIS DE LAS NORMAS DE USO
DEL SUELO WW
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Gréfico No. 13

3.2. LA INDEBIDA MOTIVACION EN LA REVOCACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS POR REQUISITOS DE FUNCIONAMIENTO DE
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

El funcionamiento de Establecimientos de Comercio es la tipologia por la que mas
recibe fallos de las Alcaldias Locales el Consejo de Justicia, pero en la que menos
se revocan las decisiones, correspondiéndole un 35% del total de recibidos en el
semestre estudiado. Al igual que en el régimen de obras esta causa nos permite
realizar una sub clasificacion para su mejor comprension y analisis.

A continuacién se sefala las causas por los cuales se revocaron los actos
administrativos relacionados con el funcionamiento de los establecimientos de
comercio, con ocasion a una indebida motivacion de los mismos:

CAUSAS No.

Débil valoracion de las Normas de Uso del Suelo: Ausencia de
andlisis de la norma urbana aplicable al establecimiento, Error y/o
contradiccion en la ubicacion del establecimiento en el subsector
normativo, No se tiene en cuenta que el sector es de consolidacion

o : 56
urbanistica conservando la norma origen, No establecen que hay
actividades permitidas condicionadas, No se consulta el reglamento de
propiedad horizontal, No contemplan cambios en la legislacion de la
UPZ correspondiente
No se desplega la debida actividad probatoria para establecer la 38

real actividad comercial desarrollada en el establecimiento

Ausencia de verificacion de los requisitos establecidos en la Ley
232 de 1995: La Alcaldia no verifica las condiciones sanitarias que le
corresponde, No se requiere por escrito al administrado el| 09
cumplimiento de los requisitos, No se aplica el principio de gradualidad
en la imposicion de la medida

Otros 03
Total 106

Cuadro No. 12
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PARTICIPACION PORCENTUAL DE LAS CAUSAS DE
REVOCACION POR INDEBIDA MOTIVACION POR REQUISITOS
DE FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS DEE COMERCIO

ABRIL - SEPTIEMBRE 2012

Ausencia Verificacion Requisitos Ley 232/95 _
Indebida Valoracion probatoria de actividades
comerciales

Debil Valoracion de las Normas de uso del Suelo Hw

T T T T T T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Gréfico No. 14

3.3. LA INDEBIDA MOTIVACION EN LA RESTITUCION DE BIENES DE USO
PUBLICO

En cuanto a la indebida motivacion por restitucion de bienes de uso publico, esta
es la categoria por la que el Consejo de Justicia recibe menos fallos de las
Alcaldias Locales, sin embargo se revocaron en un 50% del total de recibidos en
el semestre estudiado. Al igual que las anteriores tipologias, en la restitucion de
bienes de uso publico encontramos como causa general de su revocatoria la
indebida motivacion.

A continuacion se sefala las causas por los cuales se revocaron los actos
administrativos relacionados con espacio publico, con ocasién a una indebida
motivacion de los mismos:

CAUSAS No.

No se determina de forma clara la naturaleza de bien de uso
publico o de bien privado con afectacion urbanistica a espacio 18
publico objeto de restitucién
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Insuficiente Actividad Probatoria: No se establece claramente el

area de ocupacion, no se vincula a todos los afectados por la orden 16
de restitucion, no se establece los responsables de la ocupaciéon
Por error de derecho los hechos han sido -calificados 4

errbneamente desde el punto de vista juridico. mezcla de
normas y conceptos ambiguos

Total 38

Cuadro No. 13

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LAS CAUSAS DE
REVOCACION POR INDEBIDA MOTIVACION POR RESTITUCION
DE BIENES DE USO PUBLICO
ABRIL - SEPTIEMBRE 2012
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Insuficiente Actividad Probatoria _“
No se determind la Naturaleza del Bien de Uso
Publico
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Gréfico No. 15
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4. REVOCACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS POR SUSTRACCION DE
MATERIA

De acuerdo al cuadro en donde se mencionan las cuatro causas generales por las
gue se revocan los fallos de las primeras instancias, vemos que el segundo lugar
lo ocupa el fendbmeno de sustraccion parcial o total de materia, a quien le
corresponde un 11% de los casos estudiados.

Bésicamente la sustraccion de materia consiste en la desaparicion de los
supuestos, hechos o normas que sustentan una accién, luego cuando esto
sucede, la autoridad administrativa o legal no puede decidir o pronunciarse sobre
algo que ya no tiene sustento factico o normativo.

Para el caso que nos ocupa se va a analizar en cada una de las categorias la
aplicacion de este fenébmeno.

4.1. LA SUSTRACCION DE MATERIA EN LA REVOCACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS POR INFRACCION AL REGIMEN DE OBRAS Y
URBANISMO

En la infraccion al régimen de obras y urbanismo el fendmeno de sustraccion de
materia opera cuando el administrado presenta la licencia de construccion antes
de quedar en firme el acto sancionatorio, en cuyo caso se habla de sustraccién
parcial de materia, o cuando se adecua las obras a licencia en cuyo caso se trata
de una sustraccion total de materia.

En el presente informe, de los 208 casos revocados por infraccion al régimen de
obras, 17 corresponden a esta causa.

A continuacion se presenta graficamente la distribucién porcentual segun si fueron
revocados por sustraccion de materia parcial o total:
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SUSTRACCION DE MATERIA EN LA INFRACCION AL REGIMENDE
OBRAS Y URBANISMO. ABRIL - SEPTIEMBRE DE 2012

B Sustraccion Parcial de Materia

M Sustraccién Total de Materia

82%
8 J
Gréfico No. 16

4.2. LA SUSTRACCION DE MATERIA EN LA REVOCACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS POR REQUISITOS DE FUNCIONAMIENTO DE
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

En el presente informe, de los 135 casos revocados por funcionamiento de
establecimiento de comercio, 18 tienen como causa la sustraccion de materia, la
cual se evidencié que opero en los siguientes casos:

CAUSA No.

Acredita el cumplimiento de requisitos 4

La actividad comercial de reciclaje o acopio de material reciclable
esta normado por el Decreto 082 de 2012, el cual le da al
administrado plazo hasta el 4 de marzo de 2013 para que efectue el
proceso de regularizacién de la actividad comercial desarrollada

Antes de cobrar firmeza el acto administrativo que impuso la sancion,
se actualizé la norma que reglamenta la UPZ en donde se encuentra 3
ubicado el establecimiento

Se adecuo a las normas de uso del suelo 2

El establecimiento fue cerrado espontaneamente por el responsable
del mismo

Total 18

Cuadro No. 14
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4.3. LA SUSTRACCION DE MATERIA EN LA REVOCACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS POR RESTITUCION DE BIENES DE USO PUBLICO

La revocacion de actos administrativos por restitucion de bien de uso publico en el
fendmeno de sustraccion de materia se determin6 que operd en un solo fallo, en el
cual el administrado restituy6 el espacio publico antes de la ejecutoria del acto que
imponia la sancion.
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5. REVOCACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS POR PERDIDA DE LA
FACULTAD SANCIONATORIA DE LA ADMINISTRACION

Teniendo en cuenta que toda actuacion administrativa tendiente a imponer una
sancién exige una regulacion juridica que haga efectivos los principios que rigen la
funcion administrativa, resulta de gran importancia para la Administracion Distrital
sefalar los limites que deben observar las autoridades administrativas a fin que
dentro de toda actuacion sancionatoria se respeten los derechos y obligaciones de
los administrados.

En aras de delimitar las potestades sancionatorias de la administracion, el
legislador sefial6é en el articulo 38 del C.C.A., un término de tres (3) afios para que
opere la pérdida de la facultad sancionatoria que genera la caducidad de la
actuacion.

5.1. PERDIDA DE LA FACULTAD SANCIONATORIA EN LA REVOCACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVO POR INFRACCION AL REGIMEN DE
OBRAS Y URBANISMO

Normativamente, Unicamente en el tema de infraccion al régimen de obras y
urbanismo, se presenta como causa de revocatoria de los actos administrativos de
las primeras instancias, la pérdida de la facultad sancionatoria.

Es asi como en el periodo en estudio, de los 208 actos revocados por obras, en 12
casos se configuro la pérdida de la facultad sancionatoria de la Administracion.

En este sentido vale la pena sefalar las reiteradas citas que realizan los
Consejeros de Justicia, como por ejemplo el AA-2012-0655 del Consejero
Ponente Wilson Alexis Martin Cruz, que al respecto sefala:

“iv. La caducidad: interpretacion sobre el momento para el inicio e
interrupcién del computo de los tres afos.

Alega la recurrente que en el presente caso operé el fendmeno de la caducidad
(prescripcion) preceptuado en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, apoyado en que la construccién encontrada por la Alcaldia Local y por la
cual se impone la sanciébn de multa, se realizé en vigencia de la licencia de
construccién No. 06-2-0106 aprobada por la Curaduria Urbana No. 2, tal como se
registrd6 en el informe técnico del seis (06) de abril de dos mil nueve (2009),
dictamen al que el despacho debe atenerse sin mas valoraciones técnicas y dejar
sin efecto el informe técnico del catorce (14) de julio de dos mil once (2011), el cual
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considera no tiene el suficiente soporte técnico para que sea tenido en cuenta por la
primera instancia.

En relacién con la procedencia de la caducidad de la facultad sancionadora de la
administracién, esta Corporacién se pronuncié en Acto Administrativo No. 0059 del
28 de abril de 2006, en el cual dijo:

“Respecto del argumento de la Personeria en el sentido de que aun cuando la
obra se haya terminado de construir, su permanencia constituye continuidad de la
infraccion, habra de precisarse, de conformidad con el articulo 38 del Cddigo
Contencioso Administrativo, ¢desde cuando comienza a contarse el término de
caducidad, y cuando se entiende que el mismo se interrumpe? La citada norma
dispone que:

“Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las
autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3)
afios de producido el acto que pueda ocasionarlas.”

Respecto del momento en el cual debe comenzar a contarse el término de
caducidad para la imposicion de sancién por la construccibn de obras en
contravencion al régimen urbanistico, la Seccién Primera del Consejo de Estado,
en providencia 3-6896 del 25 de abril de 2002, con ponencia del Consejero Camilo
Arciniegas Andrade, dijo:

“Para la Sala, en este caso, este término se cuenta a partir de la fecha
en que se produjo el Gltimo acto constitutivo de falta o infraccion al
régimen de obras previsto en las normas urbanisticas, a menos que se
trate de una obra clandestina. No a partir del auto de apertura de
investigacién, como equivocadamente lo sostienen la actora y el
Tribunal.

La conducta consistente en <<construir sin licencia, requiriéndola>> que al
tenor de lo preceptuado por el literal a) del articulo 66 de la Ley 9 de 1989
constituye infraccién urbanistica al régimen de obras y por la cual se
impuso la sancién a la actora fue, en este caso, desplegada por la actora
con todos los actos u operaciones materiales sucesivas de que resulta la
construccion.

Ello explica por qué la sancion que por violacion del literal a) del articulo 66
del la Ley 9 de 1989, impuso la Alcaldia de la Candelaria a la actora
mediante la Resolucion AO-056/97 del 28 de agosto de 1997, fue la de
<<...multas sucesivas, cada mes, de diez salarios minimos legales
mensuales, hasta que se aporte la correspondiente licencia o permiso de
construccion de los trabajos hechos en el inmueble de la Calle 10 No. 1-77
de esta Ciudad.>>

Por tanto, el término de 3 aflos previsto en el articulo 38 CCA para la
caducidad de la facultad sancionatoria de la administracién, en este
caso, debe computarse a partir de la Ultima vez en que la actora
realiz6 la conducta constitutiva de infraccién al régimen de obras
previsto en las normas urbanisticas.
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En el expediente administrativo que contiene la investigacion que concluyé
con la expedicion de los actos sancionatorios controvertidos, obran sendas
comunicaciones en que el Subgerente Técnico de la Corporacion La
Candelaria hace saber al Alcalde de esa Localidad que continda
adelantandose la obra sin licencia.

(...)

Asi, pues, err6 el Tribunal al tomar el auto de 24 de diciembre de 1993,
en que la Alcaldia de la Candelaria avoc6 el conocimiento de la
querella No. 136, como punto de partida para computar la caducidad
de la facultad sancionatoria, pues como quedé analizado, el articulo
38 CCA determina inequivocamente que el cémputo debe hacerse
desde que se produjo el acto que pueda ocasionar las sanciones.”
(negrilla no original)

De otra parte, en relacion con el momento en el cual debe entenderse
interrumpido el término de caducidad para la imposicibn de sancion
administrativa, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en providencia
11869 del 15 de junio de 2001, con ponencia de la Consejera Ligia Lopez
Diaz, dijo:

“Sobre el momento en que finaliza el término de caducidad para imponer las
sanciones han existido tres posiciones por parte de la corporacion:

Una primera postura consideré que con la sola expedicion del acto administrativo
sancionatorio dentro de los tres afios referidos, era suficiente para entender que se
habia surtido oportunamente la actuacion.

Una segunda Posicién, acogida por el tribunal, sostiene que para que la actuacién
se considere oportuna no basta con la expedicién y notificacién del acto
administrativo, sino que se requiere que se resuelvan los recursos interpuestos
para agotar la via gubernativa.

Y una tercera opinidn estima que es la notificacion de acto sancionatorio lo
gue permite establecer si se obré6 oportunamente por parte de la
administracion.

La Seccion acoge esta ultima postura, recogiendo argumentos ya expuestos
en otras pronunciamientos de la corporacionb.

No puede aceptarse que la sélo expedicion del acto administrativo sea suficiente
para considerar que se ha impuesto la sancion, pues necesariamente se requiere
darlo a conocer al administrado mediante la notificacion, la que debe efectuarse
dentro del plazo que tiene para actuar, teniendo en cuenta que solamente cuando
se conoce el acto administrativo tiene efectos vinculantes para el administrado.

Conforme al articulo 60 del Codigo de Régimen Politico y Municipal: “Cuando se
dice que un acto debe ejecutarse en o dentro de cierto plazo, se entendera que
vale si se ejecuta antes de la media noche en que termina el dltimo dia del plazo”;
no resulta pues equitativo para el Estado que mientras el particular puede

36



tener certeza de que ha cumplido con un determinado plazo al ejecutar una
actuacion, a la administracién se le disminuya el término en su favor
dependiendo de si el administrado ejerce o no sus recursos; lo que resulta
evidente en el presente caso, en que el ejercitar el recurso de reposicién era
facultativo de la accionante para agotar la via gubernativa.

El hecho de que la administracién pueda modificar su actuacién inicial en via
gubernativa, no desvirtda lo mencionado, pues al dar respuesta a los
recursos, lo que hace la autoridad es revisar una actuacion definitiva, en la
que pudo haber omisiones, excesos, errores de hecho o de derecho, que tiene la
posibilidad de enmendar, pero sin que pueda decirse que solo en ese momento
esta ejerciendo su potestad sancionadora.

La Seccién interpreta que cuando el articulo 38 del Cdédigo Contencioso
Administrativo fijo el término de tres afios para la imposicion de sanciones, éste se
entiende cumplido con la expedicion del acto administrativo correspondiente y su
debida notificacion dentro de este plazo, sin que se requiera esperar la posibilidad
de que se interpongan o no los correspondientes recursos.” (negrilla no original)

En conclusion, esta Corporacion comparte y acoge la posicién del Consejo de
Estado, la cual ha sido reiterada en multiples sentencias, asi, el término de
caducidad debe contarse a partir de la fecha en que se produjo el Ultimo acto
constitutivo de falta o infraccidbn al régimen de obras previsto en las normas
urbanisticas, a menos que se trate de una obra clandestina, y se interrumpira con la
notificacion del acto sancionatorio proferido en primera instancia.
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6. REVOCACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS POR VULNERACION AL
DEBIDO PROCESO

Al respecto el Consejero Ponente, Dr. José Martin Cadena Garzén, en AA-2012-
0918, afirma:

Antes de entrar a analizar el caso concreto es preciso hacer referencia a las pautas
que deben respetarse antes de proferir una sancién de conformidad con las normas
del Cédigo Contencioso Administrativo vigente al momento de proferirse la decision:

“Articulo 28. Deber de comunicar. Cuando de la actuacion administrativa
iniciada de oficio se desprenda que hay particulares que pueden resultar
afectados en forma directa, a éstos se les comunicara la existencia de la
actuacion y el objeto de la misma.

Articulo 34. Pruebas. Durante la actuacién administrativa se podran pedir y
decretar pruebas y allegar informaciones, sin requisitos ni términos especiales de
oficio 0 a peticion del interesado.

Articulo 35. Adopciéon de decisiones. Habiéndose dado oportunidad a los
interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes
disponibles, se tomara la decision que sera motivada al menos en forma sumaria si
afecta a particulares. En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas,
tanto inicialmente como durante el tramite.” (Negrilla fuera del texto)

Cumplidas estas tres simples etapas, comunicacion de la actuacién, posibilidad de
aportar pruebas y oportunidad de expresar sus opiniones, la administracién pude
proferir su decisidn sancionatoria pues estara garantizado el Debido Proceso que
nuestra legislacion contempla.

6.1. EL DEBIDO PROCESO EN LA REVOCACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS POR INFRACCION AL REGIMEN DE OBRAS Y
URBANISMO

En la infraccion al régimen de obras y urbanismo la vulneracién del principio del
debido proceso en el semestre estudiado se presentd en los siguientes casos:

CAUSA No.

No vinculé a todas las personas que podian resultar afectadas por la
decision

No se convoco a la diligencia de expresién de opiniones o no se
notificé del inicio de la actuacion
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No se concedieron debidamente los recursos de apelacion vy 1
reposicion

Se envib la comunicacién a una direccién que no correspondia 1
Se impone la sancién sin que en el auto de apertura se identifique e
indique tanto el hecho o motivo que origina la posible infraccion, 1
como la clase o tipo de actuacion a través de la cual se adelanté el
tramite

Se sanciona con una decision que vincula unos hechos, de los cuales 1
no sabia que se le estaba investigando

No demostro claramente los hechos constitutivos de infraccion 1
Total 10

6.2. EL DEBIDO PROCESO EN LA REVOCACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS POR REQUISITOS DE FUNCIONAMIENTO DE
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

En el funcionamiento de establecimientos de comercio la vulneracién del principio
del debido proceso en el periodo estudiado se presentd por los siguientes motivos:

CAUSA No.

No se comunic6 al administrado del inicio de la actuacion 4

No se requiri6 o no se hizo adecuadamente al administrado el
cumplimiento de los requisitos de la Ley 232 de 1995

Cambio de representante legal del establecimiento a quien no se
vincul6 al proceso estando debidamente acreditado durante la 1
actuacion (antes de la decision)

El administrado acreditdé el cumplimiento de la totalidad de los

.. . . 1
requisitos de funcionamiento
No existe claridad respecto de la ubicacién del establecimiento de 1
comercio sancionado
Total 9
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6.3. EL DEBIDO PROCESO EN LA REVOCACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS POR RESTITUCION DE BIENES DE USO PUBLICO

En la restitucion de bienes de uso publico la vulneracién del principio del debido
proceso se presentd en Unicamente en el siguiente caso:

CAUSA No.
Se comprobd la existencia juridica de dos actos administrativos que
adoptan decisiones referentes al mismo predio, ciudadanos, hechos 1
y procesos
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CONCLUSIONES

El Consejo de Justicia, en el periodo estudiado, revocé un 52% de las decisiones
recibidas de las Alcaldias Locales, situacion que evidentemente amerit6 el estudio,
acto por acto, de las causas por las cuales se llevaron a cabo dichas revocatorias.

Este estudio permitié evidenciar que el 81% de las revocatorias se dieron por la
indebida motivacion de los actos tanto normativa como facticamente, manteniendo
el mismo promedio en cada uno de los asuntos en que fallan las primeras
instancias, a saber: funcionamiento de establecimientos de comercio, infraccién al
régimen de obras y urbanismo e indebida ocupacion del espacio publico.

Teniendo en cuenta tan solo estos dos aspectos, es evidente que las primeras
instancias estan presentando serios problemas al momento de sustanciar las
actuaciones administrativas y adoptar sus decisiones, ya que aunque en muchas
ocasiones la medida o sancién esta bien impuesta, la argumentacion normativa o
la actividad probatoria que llevd a la decision no es la adecuada, terminando
finalmente en la revocacion de la misma.

La anterior situacion preocupa a la Corporacion en varios frentes, el primero de
ellos tiene que ver con el desgaste institucional generado en términos de recursos
fisicos y del talento humano, pues una revocatoria por indebida motivacion implica
para las primeras instancias practicamente volver a realizar el estudio y analisis de
la actuacion administrativa, y adoptar nuevamente una decision, las cuales
muchas de ellas volveran al Consejo de Justicia para que realice el mismo
ejercicio segun su competencia.

El siguiente frente que preocupa al Consejo de Justicia, tiene que ver con el
impacto en la ciudadania, pues a través de dichas revocatorias se pone en juego
por una parte la credibilidad de la Administracion, frente a sus Administrados al
poner en evidencia las falencias ya sefialadas, y por otro lado reiteradamente se
estan vulnerando principios y derechos ciudadanos constitucionales, como el
debido proceso y los derechos de contradiccion y de defensa de los
administrados.

Sin embargo y sin lugar a dudas la situacion méas inquietante para esta
Corporacion, gira en torno a la consecucion de uno de sus principales objetivos, el
de dar cumplimiento a las normas urbanisticas con el fin de mejorar la calidad de
vida de los habitantes a través de un desarrollo urbanistico ordenado y arménico
de la ciudad, propendiendo por que puedan convivir y ejercer sus derechos
tranquila y pacificamente, pues si las Alcaldias Locales no utilizan
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adecuadamente las normas policivas a su disposicion, dificiimente se favorecera
la convivencia ciudadana.

Por todo lo anterior, el Consejo de Justicia pone a disposicion de la
Administracion este informe estadistico, el cual le puede servir de insumo para la
creacion de una politica institucional, dirigida a las primeras instancias, a través de
la cual se establezcan programas de sensibilizacién y capacitacion en los temas
gue aqui se han identificado como los mas sensibles y sobre los cuales se
presentan mayores revocatorias conexas a la indebida motivacién de los mismos;
politica que ademas debe asegurar el ingreso y la permanencia de personal
idoneo altamente capacitado en los las normas vigentes sobre desarrollo urbano,
uso del suelo y subsuelo, reforma urbana y funcionamiento de establecimientos de
comercio, entre otros.
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