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El presente informe final de resultados presenta de manera analítica - descriptiva el producto de la aplicación de las 3500 encuestas contratadas por la Secretaría Distrital de Gobierno con la Universidad del Rosario, aplicadas en las 20 localidades del distrito entre los meses de abril y junio de 2010.

El informe, en un primer momento, retoma los marcos conceptuales sobre participación y descentralización construidos por el Observatorio de Participación y Descentralización de la Secretaría de Gobierno, así como el marco teórico construido por el equipo de profesionales de la Universidad del Rosario sobre el mismo tema, con el fin de establecer un marco referencial desde el cual puedan tratarse y analizarse los resultados ofrecidos por la encuesta.

Luego se hará la presentación de la ficha técnica del instrumento aplicado, así como de todo el operativo de encuesta implementado para la obtención de los resultados; y, finalmente se presentarán los resultados obtenidos con su respectiva interpretación a la luz del marco referencial presentado.

MARCO REFERENCIAL PARA EL ANÁLISIS DE RESULTADOS.
1.1. Marco Conceptual del Observatorio de Participación y Descentralización.

Desde el punto de vista del Observatorio de Participación y Descentralización de la Secretaría de Gobierno, la participación es entendida como: “la intervención antes que como incorporación. Es decir, se la mira como un proceso social que resulta de la acción intencionada de individuos y grupos en busca de metas específicas, en función de intereses diversos y en el contexto de tramas concretas de relaciones sociales y de poder. Es, en suma, un proceso “en el que distintas fuerzas sociales, en función de sus respectivos intereses (de clase, de género, de generación), intervienen directamente o por medio de sus representantes en la marcha de la vida colectiva con el fin de mantener, reformar o transformar los sistemas vigentes de organización social y política” . Entendida así, la participación opera en el escenario público y es en él donde produce sus efectos .” 

En este sentido, el concepto de participación asumido permite, “distinguir en el seno de las iniciativas ciudadanas orientadas hacia la esfera pública aquellas que son portadoras de intereses globales, de aquellas que son agenciadas en función de intereses particulares. Las primeras pueden ser clasificadas en la categoría de participación política (intervención de sujetos individuales o colectivos en la escena pública en función del interés común), mientras las segundas se refieren específicamente a la categoría de participación ciudadana (intervención de sujetos en la escena pública en función de intereses particulares).” 

Este mismo marco conceptual define las dimensiones de análisis aplicables al concepto asumido, determinando como dimensiones analíticas las siguientes:

•
Pluralidad social y política

•
Intervención de actores sociales en el escenario público

•
Deliberación

•
Sujeto de la participación 

•
Espacio público y esfera pública donde opera la participación.

•
Sociedad civil y ciudadanía que participa.

•
Asociatividad

•
Intereses particulares y globales

•
Autonomía

•
Complementariedad entre participación y representación.

De las tres dimensiones en estudio sobre la participación ciudadana (Condiciones estructurales e institucionales; participación efectiva; y, percepción sobre los efectos de la participación), la encuesta ofrece datos sobre los sujetos de la participación en términos de su caracterización en edad, género, nivel de formación  y localidad en la que residen. También ofrece datos sobre los conocimientos que se tienen sobre la existencia y funcionamiento de los mecanismos e instancias de participación y sobre las motivaciones para participar o no participar dentro de ellas. 

Sobre las demás dimensiones y aspectos, las preguntas incluidas en el instrumento de recolección de información no permiten inferir ninguna conclusión válida. 

En lo que hace a la descentralización intraterritorial, el marco conceptual del Observatorio plantea este concepto como: “La descentralización es un término que se refiere a situaciones y procesos que ocurren tanto en organizaciones privadas como en organizaciones públicas. En su sentido más general consiste en la existencia de unidades alejadas del centro y en los procesos mediante los cuales se transfiere algún tipo de poder a dichas unidades. Para cumplir con sus fines cualquier organización divide las tareas entre sus miembros con el fin de realizarlas de manera más eficiente. Esta división puede ser por funciones como por territorio.” 

Para precisar dicho concepto el documento en mención afirma “cuando se habla de la descentralización en Colombia o en Bogotá nos podemos referir a la existencia de una estructura descentralizada, al grado de descentralización existente o a las políticas públicas mediante las cuales se aumenta dicha descentralización.” 

Para el Observatorio, se puede considerar que existe descentralización completa cuando cuenta con los siguientes elementos: “a) una división territorial de la ciudad; b) la creación de entidades con personería jurídica y autonomía financiera y patrimonial, con jurisdicción en cada una de las divisiones territoriales; c) la asignación de competencias claras y propias en materia de provisión de bienes y servicios y de regulación de ciertas actividades; d) la asignación de fuentes de recursos para el cumplimiento de sus competencias; e) una forma de gobierno, con autoridades electas por los ciudadanos. Los elementos indispensables para hablar de descentralización territorial son la existencia de entidades con personería jurídica y la elección por voto de los ciudadanos de sus autoridades políticas.” 

En este marco, las dimensiones definidas para observación son las siguientes: 

•
La situación de las localidades en aspectos socio-económicos y políticos. “Comprende básicamente la situación social y económica de las localidades (pobreza, servicios sociales y públicos, infraestructura vial, convivencia y seguridad, etc.), la situación de la democracia representativa y participativa; y la percepción de los ciudadanos sobre la gestión pública y sus resultados.” 

•Las políticas públicas relacionadas con la descentralización y la dimensión territorial del gobierno y la administración distrital. . Comprende “la descripción y análisis de la estructura y el grado de descentralización territorial de la ciudad, abordando los elementos que la conforman (objetivos, división territorial, entidad territorial, competencias, recursos, gobierno, procesos administrativos y relaciones intergubernamentales) y la magnitud de la distribución de recursos.” 

•Funcionamiento del Gobierno y la Administración Local. “Abordando tanto los aspectos políticos como la gestión administrativa.” 

•Desconcentración y la gestión territorial de las entidades distritales en el territorio.

•Gestión nacional en el territorio Distrital.

Del conjunto de indicadores y variables básicos sobre descentralización establecidos por el Observatorio, la encuesta ofrece datos sobre los siguientes: 

9- Proporción de ciudadanos afectados por violación de normas de convivencia

10- Proporción de ciudadanos que han presentado quejas o querellas por violación de normas de convivencia

11- Proporción de ciudadanos que valoran positivamente impactos de la gestión local

12- Grado de satisfacción de los ciudadanos con la gestión del Alcalde Local

13- Grado de satisfacción de los ciudadanos con la gestión de las JAL

14- Grado de satisfacción de los ciudadanos con el acceso y resolución de la justicia local

15- Grado de satisfacción de los ciudadanos con la gestión de la policía nacional

16- Grado de satisfacción de los ciudadanos con la gestión en malla vial local

17- Grado de satisfacción de los ciudadanos con la gestión cultural, recreativa y deportiva

18- Grado de satisfacción de los ciudadanos con la gestión en otros sectores

De la misma manera, la encuesta ofrece datos sobre las siguientes variables a las cuales el Observatorio hace seguimiento:

	Descentralización
	Impacto
	Niveles participación
	Ciudadanos que conocen el Plan de Desarrollo Local PDL de la vigencia
	Encuesta ciudadanos

	Descentralización
	Impacto
	Niveles participación
	Ciudadanos que valoran la importancia de la implementación del PDL para el desarrollo local
	Encuesta ciudadanos


1.2. Marco Teórico Construido por la Universidad del Rosario.

Históricamente se ha entendido  la descentralización como el traspaso de funciones y poder del gobierno nacional a instancias intermedias y locales lo cual acarrea “el derecho y la responsabilidad dada a los gobiernos locales para regular y administrar los asuntos públicos en régimen de su propia responsabilidad local en interés de la población”.  De esta manera, la descentralización implica que “el rol del gobierno local debe ser enfocado a la creación de espacios para la toma de decisiones mediante mecanismos democráticos que informen sobre el bienestar, el desarrollo sustentable y el desarrollo social”.  En este orden de ideas es evidente que existe una relación entre descentralización y democracia, como la hay entre democracia y ciudadanía, y que la profundización de la participación ciudadana en la gestión local no depende únicamente de mayores transferencias de los niveles centrales de gobierno a dicho ámbito, sino que también está relacionada con un cambio en las estructuras de gestión en el espacio local de modo que se pueda cumplir un rol de mediador y articulador de actores locales.

Desde finales del siglo pasado se ha buscado profundizar la democracia local mediante el fortalecimiento de la participación ciudadana y la potenciación de las capacidades de los gobiernos locales como coordinadores de políticas públicas que permitan gobernar con planificación estratégica y reducir la marginación y la exclusión social. Esta tendencia no es ajena a la transformación de la democracia, fruto de las mutaciones sufridas por las instituciones y los actores políticos.

Esta transformación del modelo de democracia y de las funciones del Estado así como de la sociedad, han generado las condiciones para que surjan otras manifestaciones de participación, más colectivas y de mayor espectro que en el pasado, relacionadas con el imperativo de una nueva legitimidad ciudadana basada en los resultados y la satisfacción de las necesidades y las demandas sociales. De este modo, la participación ciudadana en la gestión pública se convierte en un componente esencial de la descentralización y la modernización del Estado para alcanzar dos objetivos fundamentales: hacer más eficientes los servicios públicos y fortalecer la democracia. La participación en la gestión pública alude al proceso por el que las comunidades y diversos sectores de la sociedad influyen en los proyectos y en las políticas que los afectan implicándose en la toma de decisiones y en la gestión de recursos. El énfasis que en ella se pone es una manifestación de la necesidad de su repolitización. En suma, la democracia participativa se basa en la deliberación en los espacios de toma de decisiones, en el control de las instituciones estatales y de la gestión pública. 

En cuanto a su razón de ser, existen dos formas de concebir la participación: como un medio para conseguir mejores resultados y mayor eficiencia en los proyectos o como fin en sí misma, ligada a la idea de fortalecimiento democrático. En este último sentido, es inseparable de un proceso de empoderamiento de los grupos vulnerables y de un mayor control e influencia por parte de la sociedad civil sobre los recursos y procesos políticos. Dar libre curso a la democracia participativa en el ámbito local es partir del reconocimiento de escenarios complejos e interdependientes que favorecen la aparición de actores provenientes del sector privado, lo que convierte al sector público en un espacio compartido, motivo por el cual algunos de los supuestos mencionados pueden convertirse en limitantes de la participación.

Asumiendo la importancia de la participación se la puede definir según las palabras de Fabio Velásquez como: “una forma de acción individual o colectiva que implica un esfuerzo racional e intencional de un individuo o un grupo en busca de logros específicos a través de una conducta cooperativa”.  No obstante, el mismo autor señala que esta definición es un tanto formal y no da cuenta de un contexto particular en el que se desenvuelve la participación en la sociedad de países del tercer mundo o en vías de desarrollo.

A partir del contexto participativo propuesto por Fabio Velásquez, se destaca el carácter complejo del concepto como elemento constructor y profundizador de la democracia lo que obliga a una categorización del término en función de parámetros desarrollados, entre otros, por Nuria Cunill. De esta forma, según los diferentes niveles y los ámbitos en los que se desarrolla la participación, ésta puede clasificarse en cuatro tipos:  

•
Participación política: Se refiere a la intervención de individuos u organizaciones en el ámbito público en función del bien común. Como ejemplo de ello se puede mencionar la movilización ciudadana para la veeduría y el control político sobre las diferentes autoridades locales. 

•Participación ciudadana: Está ligada a la intervención motivada por intereses particulares (territoriales, corporativos y gremiales, entre otros.) Como ejemplo de esta participación puede mencionarse la labor que adelantan algunos grupos de presión en pro de la defensa de sus asuntos particulares. 

•Participación comunitaria: Tiene que ver con el esfuerzo desarrollado por una “comunidad territorial” para mejorar sus condiciones de vida. Tal es el caso de las Juntas de Acción Comunal que buscan mejorar las condiciones de vida de sus comunidades mediante la organización comunitaria.

•Participación social: se refiere al agrupamiento de personas con intereses comunes que se organizan para reivindicarlos.  Estos grupos se evidencian en la movilización en torno a intereses compartidos por diferentes grupos y personas de diferentes sectores. 

1.2.1. La participación desde una óptica de gestión y desarrollo urbanos.

Desde la óptica de la gestión urbana la participación adquiere una dimensión más local, y la importancia de las regiones y localidades como agentes participes y activos de la democracia se inserta a su vez en el contexto de la globalización. En consecuencia, es válido plantear algunos interrogantes entre los cuales pueden destacarse los siguientes:

1.2.1.1. ¿Cuál es el objetivo general de la participación? 

Para Caroline Moser existen tres dimensiones que dan cuenta del objetivo central de la participación: el empoderamiento, la eficiencia y la capacidad constructiva de bienestar y cohesión social. A diferencia de O’Donnell y de Cunill, que adoptan enfoques generalizantes, Moser tiene una perspectiva que se acerca más a la gestión urbana y privilegia la visión que se despliega desde la gestión pública y los proyectos locales acerca de la participación en el contexto del fenómeno de la urbanización como condicionante de la democracia.

1.2.1.2.  ¿Qué objetivos específicos se desprenden de lo anterior? 

Existen tres dimensiones del objetivo planteado anteriormente. En primer lugar se busca la participación de las comunidades directamente afectadas por las políticas públicas.  Este proceso se da en consonancia con lo anteriormente descrito, en la medida en que la participación en política está condicionada en algunos casos al grado de afectación de una política pública sobre alguna comunidad en particular. En segundo lugar, se estimula la inclusión de sectores de la sociedad tradicionalmente relegados. Y, finalmente, se promueve una efectividad en la gestión mediante el control ejercido por la comunidad.

1.2.1.3.  ¿En qué momento se da la participación? 

La identificación de los diferentes momentos en que se da la participación ha dado lugar a un debate acerca de cómo ubicar los diferentes procesos y resultados que emanan de ella. Caroline Moser  identifica cuatro momentos en los que se da la participación:

•El proceso de toma de decisiones

•La gestión del proyecto 

•El control ciudadano

•El financiamiento

1.2.1.4. ¿Quiénes participan? 

La participación ciudadana en tanto que herramienta de la democracia participativa adquiere en los cascos urbanos una relevancia mayor por cuanto se convierte en el instrumento que permite agrupar intereses colectivos y tramitarlos de manera articulada. 

La demanda por la provisión de servicios públicos es una necesidad que ha estado en la base de la reflexión sobre la descentralización en el supuesto que a menor escala de gobierno, mayor capacidad de este de resolver las necesidades de los ciudadanos. Paralelamente, esta necesidad también estuvo en el origen de la conformación de las organizaciones sociales que, en las ciudades, abogan por el mejoramiento de sus condiciones de vida en términos de acceso a servicios públicos e infraestructuras urbanas como vías y parques. 

Establecer quiénes son los que participan en un proceso de toma de decisiones en el ámbito urbano supone tener claridad acerca de cuáles son los actores que se ven afectados por la decisión que se debe tomar y supone también contar con una comunidad organizada. “Resolver la discusión sobre la confrontación entre democracia participativa y democracia representativa requiere, en términos prácticos, la aceptación por parte de los agentes estatales de la necesidad de crear a nivel local, nuevas instancias de participación conformadas por ciudadanos que tengan la capacidad de deliberar y tomar decisiones sobre los asuntos que los conciernen”. 

El estudio de Putnam  sobre la pertenencia a organizaciones seculares en el sur, centro y norte de Italia demostró que a mayor nivel de pertenencia de la ciudadanía a organizaciones sociales, mayor desarrollo económico y un Estado más efectivo. Esta característica que se ha llamado el capital social de una comunidad se manifiesta en la existencia de organizaciones, normas y niveles de confianza que se fortalecen más a medida que más son utilizados. Una comunidad que está  organizada en torno a organizaciones seculares tiene mayor capacidad de arbitrar los derechos individuales en pro de un bienestar colectivo por cuanto es posible establecer de manera clara, en el seno del grupo, cuales son aquellos intereses que prevalecen y que el grupo en su conjunto busca defender. En esta medida, se entiende que una participación efectiva es aquella que parte de una sociedad organizada, que es capaz de definir y defender sus intereses y que está formada para ser un interlocutor válido tanto para proponerle al Estado cómo satisfacer sus intereses como para discutir con él aquellas propuestas que afectan, para bien o para mal, el nivel de bienestar de la comunidad.

1.2.2. Legitimidad: el Balance entre la Participación y la Eficiencia.

Hasta este punto hemos presentado a la democracia como el marco general dentro del cual adquiere sentido el proceso de descentralización de las grandes ciudades. Hemos señalado igualmente la importancia de la participación ciudadana, y, en consecuencia, la necesidad de empoderar a las comunidades y de hacerlas consientes de su condición como corresponsables del proceso político.

Pero no podemos olvidar el hecho de que la tarea que nos ocupa se refiere directamente a las instituciones gubernamentales, a su quehacer, a su configuración, a su eficiencia y a su capacidad para armonizar y conducir la acción social hacia las metas que la sociedad impone.  Conducir a la población implica necesariamente organizar, dirigir y ejecutar. Ello involucra la concurrencia de múltiples actores (con intereses diversos), a quienes se compromete por una u otra vía (convicción, reglamentación, imposición de fuerza) a hacer o dejar de hacer determinadas tareas, a cumplir con ciertos deberes, a tolerar ciertas limitaciones.

Ahora bien, como afirma Lipset , “en los sistemas democráticos, la estabilidad política no puede depender de la fuerza. La alternativa a la fuerza es la legitimidad, es decir, un reconocido y sistemático derecho a gobernar”.  En otras palabras: dentro de los entornos democráticos, en los cuales la fuerza no puede ser el referente básico para la obediencia ciudadana, los dirigentes pueden gobernar un entorno, sí y solamente sí los gobernados se someten a sus mandatos, y éstos últimos se someterán si estiman que quien los conduce lo hace con pleno derecho; esto es, constituye una autoridad legítima.

La legitimidad, entendida como la percepción social del derecho que tiene el gobernante de ejercer su poder para gobernar, depende de dos factores primarios: la fuente del poder, y su eficacia.

Dado que los sistemas democráticos asientan la legitimidad del poder en la voluntad de la “mayoría” (consignada en las leyes), el ejercicio del poder dependerá de que la acción de los gobiernos sea, de una parte, incluyente (esto es, que efectivamente recoja las necesidades y expectativas de los diversos grupos que conforman el orden social) y, de otra, eficiente (es decir, que ejecuten tareas que resuelvan realmente esas necesidades). Pero esta doble exigencia implica un dilema, o una tensión primaria entre participación y eficiencia: una consulta detallada y un sistema de participación abierto entorpece la toma de decisiones, en la medida en la cual los diversos grupos presionarán para que las acciones los beneficien, y retardarán la ejecución de las tareas cuando estas vulneren de una u otra forma sus intereses particulares. Por el contrario, una opción tecnocrática por la asunción de medidas eficaces permite una ágil implementación de políticas, pero reduce (en algunos casos elimina) la participación plena de la ciudadanía. 

En suma, dentro de los órdenes democráticos en los que se defiende la legitimidad fundada en las condiciones propias de dominación “racional-legal”, se hace necesario balancear de continuo la relación entre participación democrática y eficiencia.

En el caso que nos ocupa, la descentralización aparece como una estrategia que pretende responder a estas dos necesidades de los sistemas democráticos. De una parte, dar mayor autonomía a las localidades para abrir espacios de participación, con el fin de integrar al ciudadano a la formulación, seguimiento y evaluación de las políticas públicas, cosa que resulta de muy difícil aplicación cuando se piensa en conglomerados de 8, 10 o más millones de habitantes. En tal medida, la localidad, que cuenta con poblaciones mucho más limitadas, se convierte en un medio en el cuál el gobernante puede acercarse a las necesidades diferenciales de la zona; y en el cuál, simultáneamente, la comunidad encuentra un espacio para involucrarse directamente en las acciones políticas. Esto debería, cuando menos formalmente, incidir de forma positiva en la legitimidad del gobierno local.

De otro lado, la descentralización busca aumentar la eficiencia y capacidad de respuesta de las autoridades ante las necesidades de la comunidad. Oficinas a escala que responden ante comunidades pequeñas requieren de un menor tiempo para gestionar las tareas que convienen al ejercicio de sus funciones. 

1.2.3. Dimensiones analíticas.

Vistos los elementos teóricos y conceptuales anteriores, definiremos a continuación las dimensiones analíticas tanto en la participación como en la descentralización que son susceptibles de ser exploradas a partir de los datos de la encuesta. Tales dimensiones son: 

•Participación de las comunidades directamente afectadas por las políticas públicas.  

•Inclusión de sectores de la sociedad tradicionalmente relegados segmentados en la encuesta por estrato socioeconómico.

•Percepción sobre la efectividad en la gestión mediante el control ejercido por la comunidad.

•Características de los actores de la participación.

•Percepción sobre la capacidad del gobierno local de resolver las necesidades de los ciudadanos a escala local.

•Percepción sobre el tipo y nivel de afectación de los ciudadanos a partir de las decisiones del gobierno local. 

•Relación entre pertenencia de la ciudadanía a organizaciones sociales y percepción ciudadana de mejoramiento en la calidad de vida.

•Relación entre pertenencia de la ciudadanía a organizaciones sociales y percepción de eficiencia de la gestión local. 

•Percepción sobre incidencia de la participación en la inversión pública de interés general.

•Percepción sobre la formación en participación e incidencia de esta en la toma de decisiones.

•Percepción sobre pertenencia a organizaciones sociales y nivel de bienestar de la comunidad. 

•Percepción ciudadana sobre la legitimidad de sus autoridades locales.

•Percepción ciudadana sobre la legitimidad de las autoridades distritales.

•Percepción de la ciudadanía sobre la eficiencia de la administración local.

•Percepción ciudadana sobre la capacidad de las comunidades de incidir en la gestión local. 

1.2.4. Relaciones entre variables y categorías analíticas incluidas en el instrumento de recolección de información.

Las preguntas formuladas en la encuesta permiten establecer algunas relaciones entre las diversas variables y categorías analíticas estudiadas, que nos llevan a plantear una serie de consideraciones acerca de la participación en los escenarios locales y del funcionamiento del esquema actual de descentralización intraterritorial en Bogotá. En este sentido se han planteado el establecimiento de relaciones que son medidas o bien por un coeficiente de correlación “r” o por una prueba “t” que permita establecer el nivel de relación entre las variables. Las relaciones establecidas son las siguientes:

1.2.4.1. Percepción de la Gestión Local y Participación Efectiva. Esta relación va a ser estudiada a partir de las relaciones entre: 

•Participación en instancias y mecanismos, y, agenda de las reuniones con el alcalde local; 

•Participación en instancias y mecanismos, y, agenda de las reuniones con la junta administradora local; 

•Participación en las instancias y mecanismos, y, priorización de proyectos de desarrollo; 

•Participación en instancias y mecanismos, y, proyectos financiados por el Fondo de Desarrollo Local; 

•Participación en instancias y mecanismos y beneficios personales y grupales derivados de ella; 

•Participación en instancias y mecanismos y percepción de la transparencia de la orientación de los beneficios de la inversión de la alcaldía local.

1.2.4.2. Cultura Política y Participación Efectiva. Esta relación va a ser estudiada a partir de las relaciones entre: 

•Actitudes frente a la participación, y, participación efectiva en instancias y mecanismos de participación.

•Valoración de las instancias y mecanismos de participación, y, participación efectiva en ellas.

•Conocimiento del funcionamiento de la administración distrital y local y participación efectiva en instancias y mecanismos

•Militancia política partidista y participación efectiva en instancias y mecanismos de participación

•Militancia política partidista y beneficios derivados de la participación efectiva en términos personales o grupales

•Actitudes frente a la participación, y, participación efectiva en organizaciones sociales.

1.2.4.3. Cultura Política y Razones para Participar o no Participar. Esta relación va a ser estudiada a partir de las relaciones entre: 

•Conocimiento del funcionamiento de la administración distrital y local, y, razones para participar en las diferencias instancias y mecanismos.

•Cultura política y, tiempo disponible para participar en instancias y mecanismos

•Cultura política y, capacidad de incidir en las decisiones de la alcaldía local

•Cultura política y baja transparencia en la asignación de recursos de la alcaldía local

•Cultura política y insatisfacción con la gestión de la alcaldía local

•Cultura política y peso de las organizaciones sociales

•Cultura política y dinámica de los mecanismos y procesos de participación.

1.2.4.4. Cultura Política y Percepción de la Gestión Local. Esta relación va a ser estudiada a partir de las relaciones entre: 

•Conocimiento sobre el funcionamiento de la administración distrital y local y percepción sobre gestión de la alcaldía local

•Conocimiento sobre el funcionamiento de la administración distrital y local y percepción sobre gestión de la junta administradora local

•Militancia política partidista y percepción sobre la gestión de la alcaldía local

•Militancia política partidista y percepción sobre la gestión de la junta administradora local

•Pertenencia a organizaciones sociales y percepción sobre la gestión de la alcaldía local

•Pertenencia a organizaciones sociales y percepción sobre la gestión de la junta administradora local.

1.2.4.5. Acceso a la Información y Percepción de la Gestión Local. Esta relación va a ser estudiada a partir de las relaciones entre: 

•Información ofrecida por la administración distrital y percepción sobre la gestión local

•Información ofrecida por la administración local y percepción sobre la gestión distrital

•Información ofrecida por la junta administradora local y percepción de la gestión local

•Información ofrecida por las organizaciones sociales  sobre la gestión de la alcaldía distrital y percepción sobre la gestión local

•Información ofrecida por la administración local y percepción sobre la transparencia en la asignación de recursos de la alcaldía local.

1.2.4.6. Velocidad de Respuesta de la Administración y Percepción de la Gestión Local. Esta relación va a ser estudiada a partir de las relaciones entre: 

•Oportunidad de la respuesta frente a información solicitada a la alcaldía local y percepción sobre la gestión local

•Oportunidad de la respuesta de la junta administradora local y percepción sobre la gestión local

•Oportunidad de respuesta de las autoridades de policía frente asuntos de convivencia y percepción de la gestión local

•Oportunidad de la respuesta frente a información solicitada a las Secretarias de despacho distritales y percepción sobre la gestión local

•Oportunidad de respuesta de la administración local frente a los problemas y necesidades expresados por las comunidades y percepción de la gestión local.

Para el análisis de todas las relaciones anteriormente anunciadas se cuenta con las preguntas respectivas en el instrumento de recolección de información que permiten dar cuenta de las mismas.

FICHA TECNICA DEL PROCESO DE MEDICION
Diseño de la muestra
Con el propósito de obtener información sobre los comportamientos y percepciones ciudadanas sobre la participación y la descentralización en Bogotá, la Universidad del Rosario diseño una muestra que le permitiera obtener información en todas localidades de Bogotá, guardando proporciones equilibradas de género, estrato y localidad.

Así, la muestra de estudio estuvo constituida por hombres y mujeres, de 18 años y más, de los niveles socioeconómicos 1 al 6, residentes habituales de las áreas urbanas de las 20 localidades de la ciudad de Bogotá.

El diseño muestral de este estudio se conformó de acuerdo a la siguiente metodología:
1. Se tomó el inventario cartográfico de la Secretaría de Planeación de Bogotá. Este inventario ofrece el listado de la totalidad de manzanas de la ciudad, con información sobre el estrato predominante.

2. Se clasificaron las manzanas en secciones (conglomerados) y en sectores cartográficos.
 
3. Se agruparon las manzanas en conglomerados.

4. Dentro de cada conglomerado de cada localidad se seleccionó un número de conglomerados según la distribución por estratos. 
6. Se seleccionaron una o más manzanas dentro de cada conglomerado.

5. Se determinó el número de encuestas a realizar por cada conglomerado y manzana.

El tipo de muestreo utilizado fue polietápico, estratificado, de conglomerados, sistemático de hogares. Fue además probabilístico en la mayor cantidad de etapas de unidades muestrales. Es decir en las secciones cartográficas y manzanas, garantizando una representación balanceada de todas las características del universo de estudio. Al nivel de viviendas, hogares y personas, dado que no se realizó un empadronamiento de las manzanas seleccionadas que permitiera identificar el total de personas mayores de 18 años de edad, residentes habituales de la manzana y sobre ésta base seleccionar las personas a encuestar, a éste nivel el modelo probabilístico tiene un carácter modificado. 

Para la estratificación se clasificaron previamente a la selección, las diferentes unidades de muestreo, que para este estudio fueron las manzanas. En este caso, en una primera etapa de estratificación se dividió Bogotá en veinte (20) localidades, de acuerdo a la división político-administrativa de la ciudad. En una segunda etapa se utilizó la estratificación en cada localidad por los niveles socioeconómicos de los hogares.

Elaboración y ajustes al Instrumento 

El instrumento aplicado en este trabajo de campo, fue el resultado del análisis que la Universidad hizo de instrumentos similares aplicados en ejercicios previos por la Secretaría de Gobierno, de las observaciones hechas a la propuesta de instrumento por parte de los críticos externos contratados por la Universidad y finalmente, de las observaciones y visto bueno del equipo de la Secretaría de Gobierno. 

Antes de iniciar el trabajo de campo oficialmente, se hizo una prueba piloto que permitiera medir la efectividad del instrumento en su conjunto y de las preguntas en particular. La prueba piloto sirvió para proponer a la Secretaría unos ajustes finales que permitieron después de un análisis conjunto, tener el instrumento final.  

El instrumento aprobado finalmente está compuesto de 110 preguntas divididas en los siguientes módulos y capítulos.
I.
MODULO DE DESCENTRALIZACIÓN 

1.
Conocimiento y percepción  sobre la localidad y las alcaldías locales

2.
Conocimiento y percepción de las juntas administradoras locales

3.
Opinión y percepción sobre la convivencia local

4.
Opinión y percepción sobre la gestión local

II.
MODULO DE PARTICIPACIÓN

1.
Consulta e información ciudadana

2.
Conocimiento y participación en el plan de desarrollo

3.
Participación en espacios institucionales

4.
Participación en organizaciones sociales

5.
Cultura y participación política

Planificación del Operativo

Para la realización del operativo de campo la universidad del Rosario constituyó un equipo conformado por: 

2 coordinadoras de campo, profesionales graduadas de la Universidad del Rosario.
10 supervisores, en su mayoría estudiantes de Gestión y Desarrollo Urbanos Ekística de la Universidad del Rosario, con experiencia previa en un proyecto de la Universidad y la Cámara de Comercio de Bogotá relacionado con realización de encuestas y conteos de vendedores informales. La supervisora de Sumapáz constituye un caso particular en tanto para ésta localidad se decidió vincular al proyecto a una persona residente y con amplio conocimiento de la localidad.  
70 encuestadores, en su mayoría estudiantes de pregrado de la Universidad del Rosario, de los programas de Ciencia Política y Gobierno y de Gestión y Desarrollo Urbanos. 

El equipo de supervisores y encuestadores recibió capacitación a lo largo de tres jornadas con el objetivo de ofrecerles en una primera instancia una explicación general de los propósitos y metas del proyecto. En una segunda instancia, una presentación y discusión del instrumento a aplicar y por último una explicación de la naturaleza y funcionamiento del operativo, incluyendo la distribución de equipos de trabajo en las diferentes localidades y la exposición de mapas con la georreferenciación de la muestra.
El trabajo de campo, excepción hecha de Sumapáz, se distribuyó entre 9 equipos de trabajo, cada uno conformado por grupos de entre 7 y 8 personas. 

Las jornadas de capacitación se complementaron con la realización de trabajo por los grupos asignados en diferentes localidades, con el fin asignar individualmente a cada encuestador su trabajo para cada localidad, familiarizarlos con las zonas para realización del trabajo de campo y verificar inquietudes sobre la georreferenciación y el trabajo por realizar con la  debida anticipación.

También, días antes de empezar el trabajo de campo, se hizo un taller final con el equipo de trabajo con el objetivo de dar una nueva revisión al instrumento y a los formularios de supervisión y verificación, y resolver las últimas inquietudes que pudieran tener encuestadores y supervisores. 
Debido a que la digitación de las encuestas se contrató con una empresa especializada ajena a la universidad, se programó adicionalmente una jornada de capacitación para el equipo de los digitadores con el propósito de darles a conocer el instrumento y hacer las observaciones pertinentes sobre como debía interpretarse y ser manejada la información, para lo cuál se les entregó un manual de códigos para apoyar la labor de  sistematización de la encuesta para integrar finalmente en los diferentes softwares, tanto estadísticos como de sistemas de información geográfica. 

Desarrollo del Operativo

El operativo se desarrolló, durante cuatro fines de semana, no consecutivos, a partir del 17 de abril, una vez cada uno de los equipos de trabajo y cada encuestador individualmente tuvo claro las localidades y manzanas asignadas para la realización de encuestas, de la siguiente manera:
	
	Grupo1

(3 Supervisores, 23 encuestadores)
	Grupo 2

(3 Supervisores, 22 encuestadores)
	Grupo 3

(3 Supervisores, 23 encuestadores)

	17 de abril
	Chapinero
	Usaquén
	Suba

	18 de abril
	Barrios Unidos 
	Fontibón
	Engativá

	24 de abril
	Puente Aranda 
	Kennedy
	Bosa

	25 de abril
	Teusaquillo 
	Mártires
	Santa Fé

	1 de mayo
	Candelaria 
	Antonio Nariño
	Rafael Uribe

	2 de mayo
	Tunjuelito 
	San Cristobal
	Usme

	8 de mayo
	Ciudad Bolivar 
	Ciudad Bolivar
	Ciudad Bolivar


Cada uno de los encuestadores realizó entre 7 y 8 encuestas diaria en las localidades asignadas, exceptuando en Ciudad Bolivar, donde cada encuestador realizó 3 encuestas. 

La realización del trabajo de campo enfrentó en su momento algunos inconvenientes que llevaron al aplazamiento de algunas encuestas en localidades particulares. Es así como en el segundo fin de semana se aplazó, por problemas de seguridad, la realización de las encuestas de Santa fe, y se decidió adelantar el trabajo en la localidad de Rafael Uribe. El tercer fin de semana, por ser primero de mayo, se aplazó el trabajo en la Candelaria y se reprogramó para el cuarto fin de semana. 

El trabajo de campo en Sumapáz se realizó con posterioridad, entre el 2 y el 7 de junio con un equipo de dos personas. Un supervisor (que realizó funciones de encuestador  a la vez) y un encuestador. Las veredas visitadas en Sumapáz fueron las siguientes: Laguna verde, Betania centro poblado, Tabaco, Raizal, Peñaliza, Carmen, Nazareth, Centro poblado, Santa Rosa, Aures, Animas bajas y Taquecito.
Durante las fechas programadas para la realización del trabajo en las localidades de Bogotá, diferentes a la de Sumapáz, se recibieron a satisfacción 3107 encuestas de las 3420 requeridas por el componente de medición. 

La dificultad para tener a este punto la totalidad de las encuestas esperadas tiene que ver con razones como las siguientes.

Se encontraron algunas encuestas con información incompleta, ilegible, incoherente, con pases mal diligenciados o que no se ajustaban a las cuotas de estrato y género requeridas. En estos casos se devolvieron las encuestas a los supervisores para proceder a la verificación de la información consignada y dado el caso invalidar el formulario y repetir la encuesta.   

En las localidades de Santafé y Rafael Uribe, se presentaron problemas de inseguridad en  los barrios de estrato 1, lo que dificultó el trabajo de los encuestadores. En estos casos se pidió al georreferenciador una reasignación de manzanas para ubicar zonas que permitieran realizar el trabajo en mejores condiciones. 

En la localidad de Suba se tuvieron problemas problemas para realizar algunas encuestas de estrato 6, donde la población de conjuntos cerrados fue poco receptiva a recibir a los encuestadores. En este caso también se procedió a reasignar algunas manzanas e incluso a redistribuir el trabajo a encuestadores con mayor conocimiento del sector. 
El trabajo de campo se realizó sobre la base de cuatro filtros de supervisión.

El primer filtro en cabeza de los propios encuestadores con el apoyo de un formulario de verificación que les fue suministrado para llevar día a día el control sobre las encuestas realizadas. En éste formulario de verificación los encuestadores debían consignar información que les facilitará a sus supervisores conocer la reacción de los ciudadanos frente al instrumento, constatar el número de encuestas diarias realizadas por cada encuestador, así como cumplimiento de las cuotas de estrato y género asignadas a cada uno y verificar la ubicación territorial de las encuestas realizadas, en relación con lo asignado. Ver Anexo.
Un segundo filtro, en cabeza de los supervisores que tuvieron la tarea de recibir, revisar y hacer una relación de las encuestas entregadas por los encuestadores. En ésta tarea los supervisores tuvieron la indicación de verificar aspectos como que las encuestas estuvieran completas, que las preguntas obligatorias tuvieran respuesta, que las preguntas de opción única no tuvieran múltiple respuesta y que las preguntas de pase se hubieran diligenciado correctamente. Por su puesto en cada caso tuvieron la tarea de verificar el cumplimiento de las metas de localidad, estrato y género de cada encuestador. En éste caso, los supervisores también contaron con un formulario que les ayudó a llevar un registro del trabajo recibido y les permitió presentar informes diarios del trabajo a sus coordinadoras de trabajo de campo. Ver Anexo

Un tercer filtro en cabeza de las coordinadoras del trabajo de campo, que recibieron y revisaron los reportes y los formularios entregados por los supervisores para enviar al proceso de digitación. Nuevamente en este caso las coordinadoras verificaron el hecho de que los formularios estuvieran completos, que los pases estuvieran bien diligenciados, que la información consignada fuera coherente y que las metas de estrato y género fueran cumplidas. 

Un cuarto filtro el de la empresa de digitación que nos envió periódicamente reportes de errores, con los cuales fue posible solicitar a los supervisores y encuestadores verificar información consignada en los formularios entregados.

Finalizado el trabajo se logró obtener información de 3.538 encuestas efectivas, 38 más que la meta inicial.

En general en todas las localidades se hicieron más encuestas de las requeridas, salvo en 4 localidades donde faltaron un número mínimo de encuestas en el estrato 3. Particularmente 2 en Santa Fe, 5 en Suba, 1 en Teusaquillo y 3 en Rafael Uribe. 
RESULTADOS 
La información de las encuestas se procesó según lo establecido en el Convenio, para todas y cada una de las preguntas a nivel general y a nivel desagregado por sexo, estrato, localidad. Los estadísticos son validos para el conjunto de la ciudad, excepto las preguntas 6, 7, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39 y 42 que requirieron procesamiento independiente y necesitan interpretación por separado, por que en el caso de Sumapaz se refieren a realidades un poco diferentes a las del resto de las localidades de la ciudad. 
Resultados Generales

A continuación se presenta un análisis pregunta por pregunta con los principales resultados arrojados por la aplicación del instrumento.

MODULO DE DESCENTRALIZACION
Conocimiento y percepción sobre la localidad y las alcaldías locales 

Sobre el nivel de conocimiento y percepción de los habitantes de la ciudad sobre su localidad, sobre sus alcaldía y alcaldes locales, la encuesta muestra resultados como los siguientes: 

En general, en un porcentaje superior al 90 %, las personas encuestadas identificaron  correctamente la localidad donde está su lugar de residencia. La única localidad donde éste porcentaje estuvo debajo del 90 por ciento fue la de Mártires. 
De otra parte, las personas encuestadas en general saben que cada localidad cuenta con un alcalde loca. En contraste con éste resultado, a la pregunta ¿Ha oído hablar alguna vez del Alcalde de esta localidad? El 76 por ciento de los encuestados respondió que no.
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Sobre esta pregunta es interesante notar que solo una de las personas entrevistadas en Sumapáz señaló no haber oído hablar de su alcalde local. Mientras en localidades como Santa fe, Bosa  y Usme, más del ochenta y cinco porciento de los encuestados señaló no haber oído hablar de su alcalde local. Por su parte, La Candelaria, Fontibón y Chapinero representan, exceptuando el caso atípico de Sumapáz, las localidades de Bogotá donde los ciudadanos en un mayor porcentaje han oído hablar de su alcalde local. 
Cuando se preguntó a los ciudadanos que señalaron haber oído de su alcalde local, el nombre de ésta persona, el 91% de la población manifestó no saberlo o no respondió. 
En el tema de la percepción que tienen los ciudadanos sobre la gestión del Alcalde de esta Localidad, la encuesta realizada muestra que un alto porcentaje (80%) de los ciudadanos considera que ésta no ha tenido ningún impacto sobre la comunidad. En el análisis por estratos, es posible identificar una tendencia dentro del estrato 5 ha tener una percepción más favorable sobre la gestión de los alcaldes locales. En este caso se encuentra, por ejemplo que el 28% de la población señala que la gestión de los alcaldes locales ha beneficiado a la comunidad. Por su parte en el análisis de los resultados por localidades, vale mencionar que en Sumapáz el 67% de la población siente que la gestión del alcalde local ha beneficiado la comunidad, mientras en las localidades restantes, tan solo en Chapinero, éste porcentaje fue superior a 25.

Dentro de las personas que señalaron, a través de la encuesta, que la gestión del alcalde local ha beneficiado a la comunidad, el mayor porcentaje, asoció el beneficio a la mejora de la infraestructura del barrio y de la vereda en el caso de Sumapáz. Conviene resaltar además que en el caso de localidades diferentes a Sumapáz, los ciudadanos también, en un porcentaje importante (16), señalaron beneficios derivados de la gestión de los alcaldes locales, en la recuperación del espacio público. Por su parte en Sumapáz tiene relevancia la gestión en la aprobación de proyectos económicos y la gestión para vincular familiares a  colegios o a programas de asistencia y subsidios.
Dentro de las personas que manifestaron que la gestión del alcalde local los ha perjudicado, en localidades diferentes a Sumapáz, se identifican tres aspectos asociados a ésta mala percepción. En primer lugar la situación de inseguridad, en segundo lugar, la falta de atención a solicitudes de mejora de la infraestructura del barrio y en tercer lugar la falta de atención a reclamos para recuperar el espacio público.
En el grupo de preguntas que buscan profundizar sobre el nivel de conocimiento de los ciudadanos sobre la figura del alcalde local, el 52% de los ciudadanos manifestó saber cómo se elige. Parece diciente el hecho de que la población entre 18 y 30 años es la que presenta un mayor porcentaje (62) de desconocimiento sobre el tema. Por su parte y haciendo un análisis por localidades, Santafé, Usme, Barrios Unidos, Rafael Uribe y  Ciudad Bolívar, son las localidades donde se presentan mayores porcentaje de desconocimiento.  
Por otra parte, al preguntar a los ciudadanos que manifestaron saber cómo se escoge el alcalde local, cuál es el mecanismo de elección, el 58% de ellos señaló que por el mecanismo de votación popular por parte de la gente de la localidad. Lo cual refleja un alto nivel de desconocimiento sobre el tema.
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Haciendo un análisis por estratos es posible identificar que los mayores niveles de desconocimiento sobre la forma de elección del alcalde local se presentan en los estratos 1 y 2. En este caso en niveles superiores al 60% la gente señala la votación popular como la forma de elección de los alcaldes locales. Por su parte, en el caso de las localidades ésta creencia encuentra los mayores niveles en Bosa (68%), Kennedy (66%), Puente Aranda (65%) y Ciudad Bolívar (78%).
En todo caso, al preguntarles a los ciudadanos cuál debería ser la forma de elección del alcalde, un altísimo porcentaje de la población (73%) señaló que debería hacerse por votación popular. También es interesante encontrar que un porcentaje importante (11%), considera que debería hacerse por concurso de méritos. 
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En el grupo de preguntas que permite establecer el tipo de relación que los ciudadanos han establecidos con sus alcaldes y alcaldía locales, cuando se pregunto a los ciudadanos si se reunieron durante el 2009 con funcionarios o el Alcalde Local, de la Localidad para discutir los problemas comunitarios y buscarles solución, se encuentra a que 89 % de los ciudadanos no lo han hecho. Al hacer un análisis de ésta información por género, edad, estrato y localidad, se encuentran que los porcentajes son casi los mismos para hombres y mujeres, que las personas de mayor edad parecen ser las que más tiene éste tipo de reuniones, que en el caso de los estratos los que en un menor porcentaje se han reunido con sus autoridades locales son los 5 y 6. Por último que en lo que se refiere a las localidades, son los habitantes de Sumapáz quienes evidencian la mayor tendencia a realizar éste tipo de contactos.
Al preguntarse a los ciudadanos que manifestaron haberse reunido con funcionarios o el Alcalde de la localidad, las razones que los motivaron a hacerlo, la tendencia general fue la de de la necesidad de concertar planes y programas educativos, de salud, de promoción de la comunidad y de gestión del desarrollo local, así como la de recibir información sobre programas públicos. Es interesante notar que tan solo un 8 % de la población señala utilizar estas reuniones para promover la realización de eventos culturales y recreativos.
Al indagar si los ciudadanos conocen el lugar de ubicación de la Alcaldía Local, es interesante notar como son los ciudadanos de los estratos 2 y 3, así como las personas de edades superiores a 41 años, quienes manifestaron un mayor conocimiento del tema.   
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En el caso del análisis por localidades, parecen ser los habitantes de  San Cristóbal (77%),  Bosa (74%) y Fontibón (80%) quienes tienen mayor claridad sobre la ubicación de la Alcaldía local. Mientras que los habitantes de Chapinero (50%), Teusaquillo (47%), Los Mártires (51%), Ciudad Bolívar (45%) y Sumapáz (35%), son quienes manifiestan un menor nivel de conocimiento sobre la ubicación de la sede de la Alcaldía local. 
De otra parte, al preguntarse a los ciudadanos si durante el año 2009, fueron a la Alcaldía local, tan solo el 23% de los ciudadanos manifestó haberlo hecho. En este asunto se encuentra además que son los ciudadanos del estrato 5 (11%) y aquellos cuyas edades se encuentran entre los 18 y 30 años (18%) quienes menos frecuentaron la Alcaldía Local. Mientras los ciudadanos cuya actividad se asocia a la búsqueda de trabajo o son pensionados son quienes mas la frecuentaron.
Al indagar entre los ciudadanos que manifestaron haber visitado la alcaldía local, sobre las razones que los motivaron a hacerlo, se encontró que la mayoría lo hizo con el fin de a tramitar documentos y solicitar información. Por su parte, un porcentaje mínimo de los ciudadanos lo hizo para radicar proyectos de inversión y/o peticiones (4%) o para inscribirse en un programa o servicio (6%).
Al profundizar sobre el nivel de satisfacción de los ciudadanos con la forma en que el Alcalde de la localidad desempeñó sus funciones durante el año 2009, se encontró que el mayor porcentaje de los entrevistados se muestra indiferente pues un 53% señaló no estar satisfecho ni insatisfecho.
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Los mayores niveles de insatisfacción con el desempeño del alcalde local, se encuentra en ciudadanos de los estratos 1 y 2, que en un 14% manifiestan estar muy insatisfechos. Lo mismo sucede con los ciudadanos de las localidades de Chapinero, Tunjuelito, Bosa, Los Mártires, La Candelaria  y Usme, que en niveles superiores al 15% manifestaron estar muy insatisfechos con la gestión.
Para finalizar éste capítulo y en temas más relacionados con el conocimiento que pueden tener los ciudadanos sobre aspectos puntuales propios de la administración y la gestión local, se indagó a los ciudadanos sobre los Fondos de Desarrollo Local -FDL-  y las Unidades Ejecutivas Locales -UEL-. Los resultados de la encuestan reflejan un alto desconocimiento de los ciudadanos sobre el tema.
A la pregunta, sabe usted ¿Qué son los Fondos de Desarrollo Local-FDL?, un 83% de los ciudadanos encuestados manifestó no saberlo, mientra un 91% de los ciudadanos manifestó no saber qué son las Unidades Ejecutivas Locales -UEL-. En los dos casos éstas tendencias fueron similares en el análisis por estratos, género, edad y localidades.
Conocimiento y percepción sobre las Juntas Administradoras Locales 
En lo que tiene que ver con el conocimiento y percepción ciudadanas sobre los ediles y la naturaleza y gestión de las Juntas Administradoras Locales -JAL-, la encuesta arrojó resultados como los siguientes:
En las preguntas orientadas a saber si los ciudadanos sabían que en su localidad había una Junta Administradora Local y dónde estaba ubicada, se encontró que a pesar de que en  general los ciudadanos conocen de la existencia de las JAL, todavía un 27% de la población desconoce este hecho. Está tendencia, no parece tener excepciones relevantes en el análisis por estrato, género y localidades. 
También de manera general, se encuentra que los ciudadanos desconocen dónde queda la sede de la JAL. Un 68% señaló que no lo sabía. En el análisis por estratos, género y localidades, es interesante notar que son más los hombres (34%) que las mujeres (30%), así como los ciudadanos de los estratos 1 (30%), 2 (34%), y 3 (35%) y los del rango de edad entra los 41 a 50 años, los que reflejan mayores niveles de conocimiento sobre este tema. En el caso de las localidades se encuentra que es en Chapinero (82%) y Teusaquillo (76%) donde se identifican los mayores niveles de desconocimiento sobre el asunto. Mientras los más bajos se encuentran en San Cristobal (61%), Kennedy (62%), Fontibón (59%) y Puente Aranda (61%).
En el caso de las preguntas orientadas a saber sobre el nivel de conocimiento que tienen los ciudadanos sobre la figura de los ediles,  en un porcentaje significativo (62%) los ciudadanos manifestaron saber cómo se elegían. Lo cuál se ratificó con el hecho de que estos ciudadanos señalaron en un altísimo porcentaje (96%), la votación popular como el mecanismo de elección. Cabe anotar que no se identificaron variaciones significativas en esta tendencia en el análisis por estratos, género y localidad. 
En la misma línea y buscando profundizar en el tipo de relación que pueden tener los ciudadanos con los ediles, es interesante resaltar el hecho de que el 44% de la población encuestada manifestó conocer o haber oído hablar alguna vez de algún Edil de su localidad. Esta tendencia parece ser significativamente menor en ciudadanos de los estratos 5 (23%) y 6 (27%) y en aquellos de localidades como Chapinero (33%), Kenneddy (34%) y Los Mártires (32%). En contraste, los ciudadanos de Sumapáz, en porcentaje de 94%, manifestaron conocer o haber oído de algún edil de la localidad. 
En el tema de la percepción sobre la gestión de las JAL, un 79% de los ciudadanos manifestaron que ésta no ha tenido ningún impacto sobre la comunidad.
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Por su parte, entre los ciudadanos que señalaron que la gestión de la JAL ha beneficiado la comunidad, el mayor porcentaje asoció el beneficio a factores como su contribución a mejorar la infraestructura del barrio (28%), a promover la recuperación de espacio público (18%) y a resolver problemas de convivencia (18%). En el caso particular de Sumapáz, vale señalar que los resultados de la encuesta señalan que los beneficios que los ciudadanos encuentran en la gestión de la JAL, están vinculados  primordialmente a factores como su gestión para la aprobación de proyectos económicos y su contribución mejorar la infraestructura de la vereda.
En el caso del nivel de satisfacción ciudadana con la forma en que la JAL de la localidad desempeñó sus funciones durante 2009, la mayor proporción de los encuestados parecen tener una posición de indiferencia o poco conocimiento sobre el tema en la medida en que el 53% señaló no sentirse ni satisfecho ni insatisfecho con la gestión.
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En el grupo de los ciudadanos que señalaron sentirse insatisfechos, el mayor porcentaje corresponde a ciudadanos de estratos 1 y 2, en niveles del 17%. Mientras son los ciudadanos del estrato 6 quienes predominantemente (15%) se declararon sentirse muy insatisfechos. 
También conviene resaltar el hecho que el mayor nivel de indiferencia o desconocimiento sobre el tema de la gestión de las JAL está asociado a la población que se encuentra en el rango de edad de los 18 a 30 años, donde los resultados de la encuesta indican que este grupo de ciudadanos se declara “ni satisfecho ni insatisfecho” con la gestión 

Opinión y percepción sobre la convivencia local

En el grupo de preguntas orientadas a identificar la percepción de los ciudadanos sobre la convivencia local y la gestión de las autoridades locales para garantizarla, la encuesta arrojó los siguientes resultados:
El 33% de los ciudadanos manifestó haber sido afectado por comportamientos ciudadanos contrarios a las normas de convivencia. En éste grupo son los ciudadanos del estrato 4, con un 40%, y los de las localidades de Tunjuelito (41%), Teusaquillo (43%) y La Candelaria (39%)  quienes reportaron, en mayor nivel, verse afectados por éste tipo de comportamientos. En contraste los ciudadanos de Sumapáz son los que menos se perciben afectados por estos comportamientos (10%).
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Al profundizar sobre el tipo de comportamientos puntuales que los ciudadanos reportan como los que mas afectaron la convivencia local, el mayor porcentaje de la población, en la Localidades diferentes a las de Sumapáz, señalaron que factores como los vecinos que ponen música o hacen fiestas y reuniones demasiado ruidosas, vecinos o personas que botaron escombros o basuras en las calles o zonas verdes del barrio y los negocios que ponen música a volúmenes muy altos y afectan la tranquilidad, son los que más los afectaron. En Sumapáz en cambio, los problemas se asociaron en su totalidad con vecinos que pelean frecuentemente.
En el tema de cómo los ciudadanos perciben la respuesta y gestión de la policía para atender los asuntos de convivencia local, la encuesta brinda varios elementos para el análisis. Por una parte permite establecer que el 27% de la población tuvo que recurrir, durante el año 2009, a la Policía para que interviniera en algún problema de convivencia y que los ciudadanos de estrato 4, con un 31%, y los habitantes de Teusaquillo, con un 36%, son los que más han recurrido a la policía para resolver éste tipo de asuntos.  
Por otra parte, indica que en un 87%, los ciudadanos que recurrieron a la policía para resolver problemas de convivencia local, consideran que ésta no atendió ni oportunamente ni adecuadamente la situación. Esta tendencia se mantiene al hacer el análisis por estratos, género y localidades.
En el caso de la percepción ciudadana sobre la respuesta de las autoridades locales competentes, frente a las quejas y querellas que interpusieron durante el 2009, la encuesta indica que solamente el 9% de los ciudadanos interpuso este tipo de reclamos y que más comúnmente (11%) lo hicieron ciudadanos entre 41 y 60 años. 
Los motivos que los ciudadanos reportaron como razones para interponer estos reclamos, no evidencian una tendencia particularmente predominante. Sobre esto hay que anotar que mientras en el caso de Sumapaz los motivos se limitan a factores como la falta de recursos para la vereda, las peleas con los vecinos, los problemas con los vecinos y la exigencia de mejoramiento de vivienda, en las demás localidades de Bogotá las quejas y querellas abarcan un ámbito mucho más complejo que va desde los robos, el ruido, reclamos sobre servicios públicos y problemas con el espacio público.
Al preguntar a los ciudadanos sobre su percepción sobre la rapidez y efectividad con la que la Alcaldía local y la inspección de policía (Corregiduría en el caso de Sumapáz), atendieron sus quejas o querellas, el 54% de la población encontró que lo hicieron con lentitud y baja efectividad. Mientras sólo el 22% encontró que lo hicieron con rapidez y alta efectividad. 
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Sobre este particular es interesante señalar que son los ciudadanos del estrato 6, con u n 63%, y del rango de edad entre 41 y 50 años, con un 61%, quienes en mayor porcentaje sintieron que la atención fue lenta y de baja efectividad. Lo mismo sucede con los habitantes de localidades como, Bosa (66%), Fontibón (77%), la Candelaria(83%) y Rafael Uribe Uribe (70%).
Por último, y al preguntar a los ciudadanos sobre el nivel de satisfacción con la gestión la Alcaldía Local en cuanto a la atención de las quejas y querellas, se encontró que el 28% de la población señala encontrarse insatisfecho y el 26%, muy insatisfecho, con la gestión de la Alcaldía Local en el tema.
En lo que se refiere al desempeño de la policía en el barrio o vereda durante el 2009, en contraste se encuentra que el mayor porcentaje (28%) corresponde a población que se manifiesta satisfecha. En éste caso es interesante notar que un porcentaje casi igual (27%), parece indiferente frente al tema al manifestar que no se encuentra “satisfecha ni insatisfecha”
Opinión y percepción sobre la gestión local

La encuesta incluyó algunas preguntas orientadas a determinar la percepción general sobre la gestión local, enfocadas a determinar a quién consideran los ciudadanos que benefician las inversiones realizadas por la Alcaldía Local, cómo califican la forma en que ésta realiza las obras y cuáles consideran los principales problemas del barrio y la localidad. 

En el caso de las inversiones, el mayor porcentaje de los ciudadanos (43%) manifiestan no saber si la inversión realizada por la Alcaldía local se ejecute a favor de alguien. Sin embargo un porcentaje casi igual (38%) percibe que la inversión se ejecuta a favor de algunos grupos. Al hacer una análisis de los resultados por género, se encuentra que ésta tendencia se mantiene para hombres y mujeres. Lo mismo se encuentra al hacer una revisión de los resultados distribuidos por estratos, así como en las localidades, con dos excepciones, pues en Santafe y Sumapáz el porcentaje de ciudadanos que considera que la inversión beneficia solo a algunos pocos es superior al 50%.
En el caso de las obras que realiza la Alcaldía Local, el 59% de los ciudadanos consideran que éstas se hacen de forma lenta. Son los ciudadanos de los estratos 1 y 2, así como los de edades entre 51 y 60 años y los que habitan en San Cristobal (en un 65%), Usme ( en un 70%), Bosa (en un 72%), Ciudad Bolivar (en un 67%) y Sumapáz (en un 70%), quienes en un mayor porcentaje perciben las obras como lentas.
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En lo que se refiere a la percepción ciudadana sobre los problemas del barrio. El 49% de los ciudadanos percibe, de lejos, la inseguridad como el principal problema de los barrios en los que habitan.
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Sobre los problemas de la localidad se preguntó a los ciudadanos sobre la gestión de la Alcaldía Local para resolverlos y las respuestas indican que existe una mala percepción sobre el particular. Es así como el 51% de los ciudadanos percibe que la Alcaldía Local no está resolviendo los problemas y el 35% percibe que solo está resolviendo algunos de los problemas. Esta tendencia se mantiene al analizar la información por estrato, género y localidades.
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Por último, y al preguntar a los ciudadanos por sus niveles de satisfacción frente a la prestación de servicios en sus barrios, se encontró que es bajo el porcentaje en el que los ciudadanos se manifiestan “muy satisfechos” con la pavimentación de las calles barriales, el alumbrado público, los parques y áreas verdes, los andenes  y separadores, las instalaciones deportivas, el servicio de policía,  las instalaciones culturales y los comedores comunitarios. Estos porcentajes oscilan entre el 4%, como en el caso de las instalaciones deportivas y culturales, y el 10%, como en el caso del alumbrado público.
Por su parte, el porcentaje de ciudadanos que señala estar satisfecho con los servicios  oscila entre el 17%, en el caso de las instalaciones culturales, y el  57%, en el caso del alumbrado público.

Se encontró además que los servicios con los que en un mayor porcentaje los ciudadanos se encuentran preponderantemente insatisfechos son los que tienen que ver con la pavimentación de las calles barriales (20%), las instalaciones culturales (25%), el servicio de policía (22%) y los comedores comunitarios (22%).
MODULO DE PARTICIPACION

Consulta e información ciudadana

La encuesta incluyó también un grupo de preguntas con el propósito de indagar sobre los comportamientos y actitudes de los ciudadanos en lo que se refiere a la información que tienen y solicitan de por parte de las autoridades locales.

Con relación a la consulta a los ciudadanos por parte de las autoridades distritales o locales, las preguntas 43 y 44 del formulario nos ofrecen la siguiente información. El nivel de consultas adelantadas por las autoridades fue muy bajo en tanto solo el 5% de los ciudadanos encuestados afirma haber sido consultado por una autoridad distrital o local con relación a algún asunto público.
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En los resultados presentados, no se observan variaciones sustanciales por género, por edad, por nivel educativo, por tipo de vivienda, por actividad económica o por estrato socioeconómico. En la mitad de las localidades los encuestados reconocen en el 10% de los casos haber sido consultados, mientras que en las 10 restantes los encuestados afirman en un 100% de los casos no haber sido consultados durante el año inmediatamente anterior.

Entre los encuestados que respondieron afirmativamente haber sido consultados, aparece la Alcaldía Local como la instancia de mayor consulta a los ciudadanos (pregunta 44) con un 41% de los casos, seguida de las entidades distritales o las Secretarías de Despacho con un 36%, y finalmente la Alcaldía Mayor con un 23% de los casos afirmativos de consulta.

Al ser interrogados los ciudadanos sobre su nivel de información acerca de la gestión del Distrito Capital, (pregunta 45) la gran mayoría de los encuestados se declaran desinformados (39%) o muy desinformados (29%), lo cual señala un bajo impacto de las iniciativas de la administración distrital para hacer conocer los resultados de su gestión a través de los medios de comunicación o de las reuniones y encuentros que se celebran con los ciudadanos. Solo el 14% de los encuestados declaran estar informados (12%) o muy informados (2%).
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No se observan diferencias significativas en el nivel de información de los encuestados por edad, sexo, nivel educativo, actividad económica o tipo de vivienda. Sin embargo se encuentra una pequeña variación constante  en el nivel de desinformación reportado por los encuestados con relación al estrato socioeconómico según la cual, a mayor estrato socioeconómico existe una menor desinformación en los encuestados, pasando del 48% de desinformación en las encuestas aplicadas en el estrato 1 al 30% en las encuestas apliacadas en el estrato 6.

En las localiades se observa que los encuestados de las localidades de Chapinero, Engativa y Teusaquillo se reportan mayores niveles de información (20%); mientras que en las localidades de San Cristobal, Usme, Ciudad  Bolivar y Sumapáz, se reportan los mayores niveles de desinformación por parte de los enecuestados (50%).

Al interrogar a los ciudadanos sobre su nivel de información con relación a la gestión de la localidad (pregunta 46) el contraste con el Distrito es evidente, en tanto el 76% de la población encuestada se reporta como desinformada (41%) o muy desinformada (35%). Lo anterior difiere de lo establecido en el marco conceptual planteado por el Observatorio según el cual a mayor nivel de proximidad de la administración a sus ciudadanos, mayor acceso a la información sobre la gestión de la administración pública, y sugiere la necesidad de implementar a nivel de las Alcaldías Locales estrategias que permitan dar a conocer a sus habitantes los avances y actividades que adelanta la administración local en los diferentes sectores de intervención y en los barrios de la localidad. De allí la importancia de las oficinas de prensa en las estructuras de las Alcaldías Locales, como ya se había reportado en el diagnóstico institucional de las mismas.
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En los resultados no se observan diferencias significativas en el nivel de información sobre la gestión de la localidad en los encuestados por sexzo, edad, niveleducativo, tipo de vivienda o activada económica. Aunque la diferencia es mínima se reporta un mayor nievel de desinformación sobre la gestión d ela localidad en los encuestados del estrato 5.

Con repecto a las localidades, podemos destacar que en Sumapáz se reporan los más altos niveles de información sobre la gestión de la localidad, y los menores niveles de desinformación, lo cual es meritorio habida cuenta de las distancias y la dispersión de la población en el territorio. Lo anterior contrasta con localidades como la Candelaria en la cual se reporta por el 100% de los encuestados desconocimiento sobre la gestión, cuando es la más pequeña de las localidades del distrito en territorio.

Las localidades que reportan el mayor nivel de desinformación por parte de los encuestados son San Cristóbal, Bosa y Ciudad Bolívar, con más del 50% de los encuestados que se consideran desinformados sobre la gestión de sus localidades.

El acceso a la  información como derecho de los ciudadanos (pregunta 47) es reconocido por el 44% de los encuestados. Dentro del total de las encuestas no se encuentran diferencias en el conocimiento del derecho a la información en relación con el género, la edad, por nivel educativo, por tipo de vivienda, por actividad económica  o por estrato socioeconómico. 

En las localidades se destacan Tunjuelito y Bosa, como aquellas donde los encuestados reportan un mayor desconocimiento sobre su derecho a la información (70%).

La información sobre ejecución del presupuesto distrital del año inmediatamente anterior (pregunta 48) también presenta bajos niveles de aprobación entre los encuestados, quienes en el 71% de los casos consideran no haber sido adecuadamente informados sobre este aspecto por las autoridades distritales. Los anteriores resultados no presentan diferencias al ser tratados por género, edad, estrato socieconómico, nivel educativo, tipo de vivienda u actividad económica.
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En las localidades, Sumapáz se destaca como la localidad donde en el 50% de los casos encuestados se afirma que el distrito ha informado adecuadamente sobre el presupuesto distrital. En contraste en los casos de Usme, Bosa, Mártires, Puente Aranda y Rafael  Uribe, el 80% de los encuestados considera que el distrito no ha informado adecuadamente sobre el presupuesto del año inmediatamente anterior.

Con relación a la información sobre la ejecución del presupuesto de las localidades (pregunta 49), el porcentaje de desconocimiento entre los encuestados es aún mayor, al reportarse que un 74% de la población consultada no ha recibido adecuada información sobre la ejecución del presupuesto de su localidad. 
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La información anterior no presenta niveles de diferenciación cuando es tratada por sexo, estrato socioeconómico, edad, nivel educativo, tipo de vivienda, o actividad económica.

Al observar las respuestas por localidad se reporta que Sumapáz reporta el 50% de los encustados como personas que recibieron adecuada información sobre la ejecución del presupuesto de su localidad, y solo el 20% de los encuestados dijeron no haber recibido adecuada información lo que contrasta fuertemente con los porcentajes de las demás localidades en donde del 70 al 80% de los encuestados dijeron no haber recibido adecuada información sobre la ejecución del presupuesto local en la vigencia inmediatamente anterior.

El presupuesto distrital (preguntas 50 y 51) es casi completamente desconocido para los ciudadanos encuestados que en un 99% dijeron desconocer el monto del presupuesto de Bogotá. Esta información no tienen ninguna diferenciación cuando se segmnenta por edad, sexo, estrato socioeconómico, nivel educativo, tipo de vivienda o actividad económica, como tampoco por localidad. 
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En el caso del presupuesto de las localidades (preguntas 52 y 53) la situación es aún más dramática, puesto que en el 100% de los casos encuestados se desconoce el valor del presupuesto de inversión. Esta situación es contrastante con el marco conceptual del Observatorio según el cual a mayor proximidad del ciudadano mayor información sobre el funcionamiento de la administración pública y mayor conocimiento del ciudadano sobre los aspectos importantes de la misma. Nótese sobre este particular la incidencia que tiene tal desconocimiento de los montos específicos de inversión en la capacidad de la población para ejercer control y vigilancia sobre la eficiencia y la transparencia en la ejecución de los recursos públicos.
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Sobre la información recibida por los ciudadanos sobre la ejecución de proyectos, por parte de las diferentes autoridades del distrito, las preguntas 54 y 55 ofrecen la siguiente información: el 92% de los encuestados afirman no haber sido oinformados sobre los proyectos ejecutados o por ejecutar, por ninguna autoridad de la ciudad. La anterior información no ofrece variaciones cuando es tratada por edad, sexo, estrato socioeconómico, nivel educativo, o por la actividad económica. 
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Cuando la información se segmenta por tipo de vivienda, observamos que las personas encuestadas que habitan en tenencia o posesión tienen un mayor nivel de información sobre los proyectos (30% de los casos) en contraste con los encuestados que viven en casa propia que se está pagando, en donde en el 100% de los casos se reporta que no han recibido información.

En la distribución por localidades, Usme y Tunjuelito son los lugares donde el 100% de los encuestados dijeron no haber recibido información sobre ejecución de proyectos, en contraste con Sumapáz donde el 20% de los encustados dijeron haber recibido información al respecto, siendo esta la localidad donde un mayor número de encuestados reconoció tener información sobre este aspecto.

De las personas que respondieron afirmativamente sobre la recepción de información sobre proyectos en ejecución, (pregunta 55) el 42% de los casos corresponden a proyectos adelantadados por la Alcaldía Local, seguidos de proyectos de la Alcaldía Mayor (35%) y en último lugar los proyectos de otras entidades distritales (23%). 
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Al ser preguntados los ciudadanos acerca de si habían buscado durante el año inmediatamente anterior información sobre la ejecución de algún proyecto u obra adelantado por cualquuier entidad o autoridad distrital, (preguntas 56 y 57), se hace evidente que los ciudadanos tampoco han hecho válido su derecho a solicitar información en tanto que en el 96% de los casos encustados no se solicitó información alguna a entidad o autoridad de la ciudad sobre estos aspectos.

Esto permite ver que las instancias públicas y las particulares se desconocen entre si, y que si bien una las garantias que tienen los ciudadanos para ejercer control sobre la acción del estado es la de solicitar información sobre obras o proyectos en ejecución por parte de las autoridades públicas, este derecho y esta forma de particiación no se ejerce. 
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La información no presenta cambios cuando es observada por edad, estrato socioeconómico, sexo, nivel educativo, tipo de vivienda o actividad económica; como tampoco por localidad.

En los casos en los cuales los encuestados dijeron haber solicitado información sobre ejecución de proyectos u obras, el 51% de los casos lo hicieron ante la Alcaldía Local, el 35% ante alguna entidad distrital y el 14% ante la Alacaldía Mayor de la ciudad.

Conocimiemto y participación en el Plan de Desarrollo

El conocimineto sobre el plan de desarrollo vigente en la ciudad “Bogotá positiva: para vivir mejor” no es el esperado, dados los múltiples encuentros ciudadanos que se propiciaron para discutirlo y las diversas acciones que se han implementado desde el Distrito para dar a conocer su contenido y alcances. De los encuestados el 57% de las personas dijeron conocer el plan de desarrollo vigenten (pregunta 58), y dentro de esta población los programas que más conocen del plan (pregunta 59) tienen que ver con los sectores de movilidad, educación, comedores comunitarios y seguridad.

[image: image24.emf] ¿Conoce o ha oído hablar sobre el Plan de Desarrollo “Bogotá 

positiva: para vivir mejor” del Alcalde Samuel Moreno?

43%

57%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

SI NO


Los rersultados anteriores no presentan variación cuando son segmentados por edad, por género, tipo de vivienda o actividad económica. En constraste, en nivel de conocimiento sobre el plan aumenta en la misma dirección que ascienden los estratos socieconómicos, mostrando que en el estrato 1 el 34% de los encuestados conocen el plan, mientras que en el estrato 6 el 53% de los encuestados dice conocerlo.  

De la misma manera, al observar los resultados sobre conocimiento del plan con relación al nivel educativo se observa que a mayor nivel educativo del encuestado se reporta un mayor conocimiento del plan de desarrollo distrital. De acuerdo con los datos el plan es conocido por el 30% de encuestados con estudios primarios, el 40% de los encuestados con estudios secundarios, el 50% de los encuestados con estudios técnicos y el 60% de los encustados con estudios superiores.

Las Localidades de Tunjuelito y Sumapáz, son los territorios en los que mayor desconocimiento se tiene sobre el plan de desarrollo de la ciudad, reportandose un desconocimiento del 70% de los encuestados en Tunjuelito y del 80% en Sumapáz.

El conocimiento del plan de desarrollo local (pregunta 60) es más dramático en tanto el 94% de los encuestados dicen desconocerlo a pesar de la celebración de los encuenros ciudadanos realizados en cada una de las localidades durante la fase de construcción del plan. Estos resultados no presentan variaciones  cuando son segmentados por edad, sexo, estrato socioeconómico, nivel educativo, tipo de vivienda, o actividad económica. 
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En la diferenciación de los resultados por localidades, en 12 de ellas el 100% de los encuestados dice desconocer el plan de desarrollo local. Estos casos corresponden a las localidades de Chapinero, San Cristobal, Kennedy, Suba, Usme, Barrios Unidos, Tunjuelito, Teusaquillo, Antonio Nariño, Puente Aranda, Rafael Uribe y Ciudad Bolivar. C0ontrasta de nuevo el caso de la localidad de Sumapáz donde el 30 % de los encuestados conocen el plan de desarrollo local.

Entre las personas que afirmaron conocer el plande desarrollo de su localidad, la frecuencia de respuesta muestra que las personas consideran que ninguno d elos programas que finalmente quedaron incluidos en el plan de desarrollo local responde  a las necesidades específicas de la localidad. De los encuestados 7 personas valoraron los programas de seguridad, 5 los de educación y 4 el programa de comedores comunitarios.

Si el plan de desarrolllo local es la apuesta de la comunidad hacia el desarrollo de su localidad (pregunta 61), es necesario interrogarse acerca del impacto que el sistema distrital de planeación está teniendo en la participación efectiva d elos ciudanos en su conformación, seguimiento y evaluación.

La afirmación anterior es confirmada por el nivel de participación que los encuestados reportan en los encuentros ciudadanos. De las personas interrogadas el 95% dijo no haber participado en los encuentros ciudadanos (pregunta 62). Estos datos no reportan diferencias al ser tratados por edad, sexo, estrato socioeconómico, tipo de vivienda, o actividad económica.
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La localidades que reportan algún nivel de participación de los encuestados en los encuentros ciudadnos son: Teusaquillo, Martires, rafael Uribe, santa Fe y Engativa, todas ellas con reportes del 10% de participación en los encuentros ciudadanos por parte de los entrevistados. Por su parte en la localidad de Sumapáz se reporta una participación del 40% de los encuestados en los encuentros ciudadanos. De nuevo la participación de los ciudadanos en la localidad de Sumapáz muestra que la distancia y la dispersión de la población en el territorio no parecen ser un obstaculo mayor para el ejercicio de los derechos y deberes ciudadanos cuando existe el interés y la voluntad para ello.

De los ciudadnos encuestados que participaron en los encuentros ciudadanos para la formulación del plan de desarrollo de su localidad (pregunta 63), se observa que un 40% los participantes en estos espacios se sintieron satisfechos (38%) o muy satisfechos (12%) con los encuentros.
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Al estudiar esta infiormación por estratos se reporta que en el estrato 5 el total de encuestados que participaron en los encuentros ciudadanos se reportan como insatisfechos con estos ejercicios.
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Probablemente habría que entrar a observar qué expectativas tienen los ciudadanos frente a los encuentros y qué nivel de decisión esperan tener sobre el plan de desarrollo local, con el fin de encontrar una explicación frente a estos niveles de insatisfacción.

En cuanto al tratamiento de la información por edades se hace evidente que los participantes más jóvenes reportan niveles de satisfacción muy superiores frente a los encuentros ciudadanos, con respecto a los demás intervalos de edad.
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De los ciudadanos encuestados que participaron en los encuentros ciudadanos, los que reportan mayores niveles de satisfacción son los habitantes de San Cristobal y Kennedy con un 80% de satisfacción con los encuentros.

Las razones que invocan (pregunta64),  el 95% de los encuestados que no participaron en los encuentros ciudadanos son en su mayoría (60% de los casos) la falta de información sobre la realización de los encuentros, seguida de la falta de tiempo para este tipo de reuniones (20% de los casos). Llama la atención que el 12% de los encuestados manifiesta no tener interés en los asuntos públicos.
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La rendición de cuentas como instancia de control sobre la gestión local y distrital tampoco presenta niveles altos de participación. El 96% de los encuestados no han participado en el último año en ninguna audiencia de rendición de cuentas distrital o local. Esta información no presenta niveles de diferenciación cuando es tratada por edad, género, estrato socioeconómico, nivel educativo, tipo de vivienda o actividad económica.
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Las localidades en las cuales se reporta por los encuestados alguna participación en audiencias de rendición de cuentas son Engativa, Teusaquillo y Rafael Uribe, con un 10% de participación d elos encuestados en cada caso. En Sumapáz se reporta una participación del 30% de los encuestados en audiencias de rendición de cuentas distritales o locales.

La razones por las cuales los encuestados no participaron en las audiencias de rendición de cuentas (pregunta 68) tienen que ver de nuevo con la falta de información sobre las fechas y lñugares en las que tales ejercicios se realizan (60% de los casos), así como por la falta de tiempo para asistir a ellas (19%). De nuevo se reporta una ausencia de interés por parte de los encuestados por estas acciones de control, pues el 14% de los encuestados manifiesta no tener interés en los asuntos públicos, y si a este valor le sumamos el argimento del tiempo, podemos decir que el 33% de los encuestados tenía conocimiento de las audiencias pero decidieron no asistir a ellas. 
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De las personas encuestadas que participaron en audiencias de rendición de cuentas (pregunta 66), en el 53% de los caso lo hicieron en el nivel de su localidad, un 16% en las de la Alcaldía Mayor o de las JAL, y un 15% en las audiencias de las entidades distritales. La mayoría de ellos no volverían a participar de estas audiencias, reportandose un 97% de casos.
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Participación en espacios institucionales
El siguiente bloque de preguntas del formulario (preguntas 69 a 88), se orientaron a establecer los comportamientos y percepciones de los ciudadanos en el caso de la participación en espacios institucionales. Así, las preguntas se orientaron a identificar aspectos como el nivel de conocimiento de los ciudadanos sobre estos espacios, el tipo de participación que han tenido en ellos y sus motivaciones y percepciones sobre la participación.
En primer lugar debe señalarse que el nivel de conocimiento de los ciudadanos sobre los espacios institucionales de participación, es aún considerablemente bajo. Solo el 17% de los ciudadanos manifestó conocer alguno (pregunta 69).
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Es interesante notar que los ciudadanos que en un mayor porcentaje señalaron conocer los espacios institucionales de participación corresponden a aquellos de estrato 6 (32%) y  del rango de edad entre los 18 y 30 años (20%). En el análisis por localidades, se encontró en Usme (10%), Bosa (12%), Ciudad Bolivar (13%) y San Cristobal (13%), los niveles más bajos de conocimiento sobre estos espacios. En Contraste, se identifica en los habitantes de Sumapaz (36%) los niveles más altos.
La encuesta permite establecer además que no solo el nivel de conocimiento sobre los espacios de participación es bajo. También que los niveles de participación ciudadana son mínimos. De hecho, al preguntar a los ciudadanos si durante  los dos últimos años han participado en algún espacio de participación (pregunta 70), se encuentra que solo un 5% de ellos lo ha hecho y que esta tendencia no varía significativamente en el análisis por género, estrato y  edad. Lo mismo Sucede en las localidades, donde en todo caso vale la pena resaltar el caso de Sumapáz donde ese encontraron niveles de participación comparativamente más altos, con un 14%.
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Al indagar sobre el conocimiento concreto de los espacios institucionales, dentro de los ciudadanos que manifestaron haber participado en ellos (pregunta 71), se encontró que los escenarios que los ciudadanos, en un mayor porcentaje, dicen conocer son el consejo local de planeación (6%), el Consejo local de deporte y recreación (5%), el Consejo local de Cultura (4%), el Consejo Distrital de Cultura (4%) y el Consejo Distrital de Planeación.
Llama la atención en el análisis de estos resultados, el bajo nivel de conocimiento ciudadanos sobre espacios como el Consejo Local de Paz (1%), el Comité Local de Derechos Humanos (1%), el Comité Local de Emergencia (1%) y el Comité de desarrollo y control social de los servicios públicos domiciliarios, así como sobre  mecanismos como el referendo (2%), el cabildo abierto (1%) y la revocatoria del mandato (1%).

La encuesta permitió establecer también que los espacios institucionales en los que más participaron los ciudadanos durante el 2009 (pregunta 72), coinciden en general con aquellos que señalaron conocer. Así, la participación ciudadana en espacios institucionales se concentró en escenarios como el Consejo Local de Planeación (6%), el Consejo Local de Deporte y Recreación (6%), el Consejo Local de Cultura (5%) y el Consejo Distrital de Cultura (5%). Igualmente, la información obtenida permite establecer que los ciudadanos que participaron durante el 2009 en los espacios institucionales lo hicieron, en un promedio de 1.5 veces, lo cual puede interpretarse como una participación de carácter ocasional o coyuntural. 
En términos generales, se encontró que los ciudadanos que participan en estos espacios como directivos u organizadores, es bajo,  sin embargo es alto el porcentaje de los ciudadanos que asisten e intervienen en las reuniones (48%). Vale señalar que el porcentaje de mujeres (54%) que asiste e interviene efectivamente en las reuniones, es comparativamente más alto que el de los hombres (44%).  En este mismo sentido, son los ciudadanos del estrato 1 quienes con mayor frecuencia asisten a estas reuniones e intervienen efectivamente.
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Los resultados también permiten afirmar que son mínimos (0%) los porcentajes de ciudadanos de los estratos 5 y 6, que asumen cargos directivos en estos espacios, y el  de los ciudadanos de los estratos 1 y 6, que sumen roles de organización en los mismos. 
Al indagar sobre el tipo de actividades que se realizaron en los espacios institucionales en  los que dijeron participar los ciudadanos (pregunta 75), se encontró que preponderantemente se ofreció distintos tipo de información a los ciudadanos, ya sea por parte de los organizadores (25%) y líderes comunitarios (15%), en temas que incluyeron en un porcentaje importante  reportes sobre obras para la comunidad (13%). Lo que da un total de 53%.

Los porcentajes en los que los ciudadanos fueron consultados o tenidos en cuenta para la toma de decisiones en estos escenarios, parecen ser considerablemente más bajos. Por una parte, se consultó a los ciudadanos sobre las necesidades de inversión, en un 13%, o sobre decisiones de la administración distrital, en un 6%. Lo que da un total de 19%. Por otra parte, se consideró la opinión de los ciudadanos para la toma de decisiones sobre la realización de obras (7%) o sobre la realización de un programa (6%). Para un total de 13%
La encuesta permitió, además, acercarse a la  percepción de los ciudadanos sobre la participación en estos escenarios. Por una parte al preguntarles si consideraban que valía la pena asistir a ellos. En este caso un altísimo porcentaje de la población (96%) parece considerar que no. Tendencia que se mantiene al analizar la información obtenida, por estrato, edad, género y localidad.
Solo el 4% por ciento de los ciudadanos tiene la percepción de que los organizadores les ofrecieron, en estos espacios, información adecuada para participar. Tendencia que nuevamente se refleja en el análisis por estrato, género, edad y localidades. Sin embargo, los resultados de la encuesta permiten identificar que el 83% de los ciudadanos piensa continuar en los espacios institucionales
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Por su parte, la intención de seguir participando se acentúa en los ciudadanos de estrato 5 (en un 100%), y en los habitantes de Chapinero (en un 92%). 
En el caso de la percepción ciudadana sobre si su opinión fue tenida en cuenta (pregunta 79) en los espacios en los que participó, solo el 4% consideró que si. En el análisis por estratos, género, edades y localidades se mantiene ésta tendencia.
En el caso de los ciudadanos que no participan, la encuesta (pregunta 80) permite establecer que los ciudadanos argumentan principalmente la falta de conocimiento sobre los espacios de participación (62%) y la falta de tiempo (22%), como las razones para no hacerlo. Sólo el 3% de los ciudadanos reconoce su falta de interés en participar. 
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En lo que se refiere a la tendencia de los ciudadanos a participar en el futuro, los ciudadanos se encuentran comparativamente más inclinados a no hacerlo (44%), en particular las personas del estrato 6 (51%) y los mayores de 61 (51%). Por su parte es en la localidad de Sumapáz donde se identifica la más alta intención de participar (32%).
Es interesante señalar que los resultados de la encuesta indican que el mayor nivel educativo de los habitantes, no se asocia con una mayor intención de participación, tampoco el hecho de tener mayor disponibilidad de tiempo, en la medida en que el análisis de los resultados de acuerdo al tipo de actividad de los ciudadanos, no evidencia variaciones significativas en la intención de participar.
La encuesta buscó además establecer si los ciudadanos recurrieron a mecanismos de participación como el derecho de petición, la tutela, y la acción de cumplimiento precisar. Los resultados indican que, entre estos mecanismos, los ciudadanos han acudido de manera preponderante a interponer derechos de petición (63%). 
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Los resultados de la encuesta también indican que el porcentaje de ciudadanos que durante el año 2009 realizó alguna actividad orientada a manifestar su opinión, frente a asuntos relacionados con la gestión del gobierno distrital o local, es muy bajo. Es así como solo el 5% de los ciudadanos señaló haberlo hecho. Si bien esta tendencia se mantiene en el análisis por género, edad, estratos y localidades, vale la pena mencionar el hecho de que son los ciudadanos del estrato 5 (en un 9%), quienes con mayor frecuencia han realizado éste tipo de actividades.
También permiten señalar que en general, los ciudadanos que han realizado estas actividades para manifestar su opinión, frente a asuntos relacionados con la gestión del gobierno distrital o local, lo han hecho principalmente a través de cartas enviadas al Alcalde Local (21%) o de la presentación de quejas ante órganos de control (13%).
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En el tema de los espacios de control social (pregunta 85), la encuesta evidencia que un muy bajo porcentaje de la población (2%), participó de manera individual o colectiva en acciones de control social sobre entidades públicas. Se encuentra también que no existe una tendencia ciudadana significativa a orientar este tipo acciones a alguna entidad pública en particular. No obstante si se encuentra que el mayor número de las acciones se orientó a las alcaldías locales.  
Para finalizar este capítulo, conviene señalar que de manera generalizada los ciudadanos no tienen la mejor percepción sobre la utilidad de la participación en los espacios o mecanismos de participación. De hecho, el 76% de los ciudadanos considera que su participación no tiene ninguna incidencia en éstos escenarios (pregunta 87). Los ciudadanos que tienen las posiciones más escépticas sobre el tema, son aquellos de estrato 5 y 6, en niveles de 83% y 81%, respectivamente, así como los de 61 años en adelante, en porcentajes del 80%.
En el grupo del 24% de los ciudadanos que consideran haber tenido alguna incidencia con su participación, conviene señalar que una proporción significativa (15%) expresa que en realidad no sabe qué tipo de incidencia pudo haber tenido y otro porcentaje, también significativo (23%), manifiesta que lo hizo expresando su opinión.
Participación en Organizaciones Sociales

La encuesta incluyó también un grupo de preguntas orientadas a establecer la percepción y comportamientos de la participación de los ciudadanos de Bogotá en organizaciones sociales.
En primer lugar se buscó establecer qué tanto los ciudadanos conocen este tipo de espacios de participación. Particularmente, en el caso del nivel de conocimiento de alguna organización comunitaria, ONG, grupo de base u organización social en Bogotá (pregunta 89), se encontró que solo el 24% de los ciudadanos los conoce. En todo caso vale anotar que es un porcentaje más alto que el del 17% de conocimiento sobre los espacios de participación institucional, de los que se habló en el capítulo anterior.
Las organizaciones sociales de participación que reflejan mayores niveles de conocimiento entre los ciudadanos, son las Juntas de Acción Comunal (20)%, la iglesia y organizaciones religiosas (13%) y organizaciones educativas, como las asociaciones de padres de familia y exalumnos (9%). Es interesante notar que el conocimiento de los espacios de participación concuerda con los resultados de participación efectiva.

Así, se indagó por la participación efectiva de los ciudadanos en éste tipo de espacios. Por una parte se logró establecer que solo el 10% de los ciudadanos participó durante los dos últimos años en alguna organización social (pregunta 90) y que entre este grupo de ciudadanos, se identificó la mayor tendencia de participación en espacios como las Juntas de Acción Comunal (20%), las iglesias y organizaciones religiosas (13%) y la organizaciones educativas como las asociaciones de padres de familia y exalumnos (9%). En este escenario, se identifica el mayor nivel de participación en organizaciones sociales entre los ciudadanos de los estratos 1 y 6 (17% y 16% respectivamente).
Vale destacar, aunque en porcentajes aún muy poco significativos, la participación de los ciudadanos en organizaciones como las asociaciones de campesinos – agricultores – ganaderos (1%), los sindicatos (1%), los grupos étnicos (2%), las organizaciones LGBT (2%), las organizaciones de madres comunitarias (3%), partidos políticos (4%), grupos de mujeres (5%), y las organizaciones artísticas, musicales o culturales (7%).

Se encontró además entre los ciudadanos que participaron durante el 2009, que las organizaciones sociales a las que con mayor regularidad asistieron fueron, en su orden, las Juntas de Acción Comunal y las iglesias y organizaciones religiosas, en promedios de 6 y 3 veces en el año respectivamente. 
De manera general y teniendo en cuenta los espacios donde más han participado los ciudadanos, se encontró también que el mayor porcentaje de los habitantes de Bogotá intervienen en los espacios a los que asisten (39), aunque un porcentaje igualmente significativo asiste y no interviene (22%).
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Las actividades que los ciudadanos realizan en estos escenarios tienen que ver principalmente con la entrega de información y la consulta a los participantes sobre sus necesidades o sobre decisiones de la organización. Llama la atención el bajo porcentaje de las actividades relacionadas con la presentación de informes sobre ejecución de las organizaciones sociales (11%).
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En el caso de la percepción ciudadana sobre si valió la pena dedicar su tiempo a participar en las organizaciones sociales a las que asistieron, el panorama no es muy diferente comparado con lo que expresaron los ciudadanos en el caso de la participación en espacios institucionales.

Así, solo el 9% de los ciudadanos manifiesta sentir que ésta participación valió la pena (pregunta 96). En todo caso es interesante resaltar el hecho de que los ciudadanos de estratos 6 y 1, son aquellos quienes en un mayor porcentaje manifiestan que valió la pena su participación.
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Los ciudadanos que manifestaron que valió la pena su participación en organizaciones sociales, señalan como principales razones factores para ello, el hecho de que la consideran una oportunidad para encontrar solución a los problemas de la comunidad (42%) y el gusto por servir a la comunidad (25%). Se resalta además el hecho de que una muy baja proporción de ciudadanos parecen estar motivados a vincularse a estos espacios con el propósito de promover sus aspiraciones políticas (0.%), obtener prestigio (2%) o establecer contactos con personas influyentes (2%).

De otra parte, los ciudadanos que consideran que no valió la pena su participación en organizaciones sociales durante el 2009, argumentan razones de la más diversa índole para justificar su posición. Sin embargo hay que señalar que un gran porcentaje se relaciona con el hecho de percibir que esas organizaciones están controladas por unos pocos, considerar que tienen poco tiempo libre y prefieren dedicarlo a otras cosas o que no obtuvieron beneficio alguno.
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Adicionalmente hay que señalar que solo el 9% de los ciudadanos que asistieron a organizaciones sociales durante el 2009, consideran que se les ofreció información adecuada para facilitar su participación (pregunta 99). Esta tendencia se mantiene al analizar la información obtenida por género y edad. Sin embargo en el caso del análisis de la información por estratos, debe resaltarse el hecho que los ciudadanos que en un mayor porcentaje sintieron que la información ofrecida por las organizaciones sociales fue adecuada, fueron los de los estratos 1 y 6%. En los dos casos lo consideró así el 16% de los ciudadanos. Por su parte, fueron los habitantes de Sumapáz (50%),  Chapinero (11%) y Usme (11%) quienes en mayor proporción consideraron adecuada la información. Mientras los de Tunjuelito (0.3%), fueron los que los consideraron así en una  menor proporción.  
Es diciente el hecho de que de que solo el 8% de los ciudadanos pensó continuar participando en la organización social a la que asistió durante el 2009 (pregunta 100). Nuevamente, son los ciudadanos de los estratos 1 y 6 quienes en mayor proporción manifiestan está intención (14% y 15% respectivamente). Así como  los habitantes de Sumapáz (50%) y  Chapinero (11%). Tendencia que coincide, en gran medida, con la de los ciudadanos que  consideran que recibieron información adecuada en las organizaciones sociales.
Para finalizar el capitulo, se preguntó a los ciudadanos por las razones que tienen para no participar en organizaciones sociales. En este caso la mayor tendencia tiene que ver con la falta de conocimiento de los ciudadanos sobre este tipo de espacios (57%), seguido de la falta de tiempo libre para hacerlo (22%). Conviene resaltar además el hecho de que solo el 5% de los ciudadanos manifestó como argumento la falta de interés en la participación y solo el 1% señaló que estas organizaciones son ineficaces o no sirven para nada.. 
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Cultura y participación Política
El capítulo orientado a establecer la naturaleza de los comportamientos de los ciudadanos de Bogotá frente a la participación política, se orientó a establecer el grado de interés de los ciudadanos por el tema, así como a identificar el tipo de espacios y mecanismos mediante los que participan.
En primer lugar, se encontró que el la mayor parte de los ciudadanos es indiferente o manifiesta poco interés en la política (pregunta 102). Así el 21% se declaró “ni interesado ni desinteresado “el 27% “desinteresado” y el 22% “muy desinteresado”. Lo anterior para un total de 70% de la población que no manifiesta interés en política, porcentaje que además contrasta enormemente con el 8% de los ciudadanos que se declaran “muy interesados” en el tema. 
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Si bien al analizar la información anterior por géneros, no se encuentra, significativamente, mayor interés de hombres o mujeres por la política, el análisis por estratos arroja resultados que vale la pena profundizar en la medida en que en ese caso se encuentra que los habitantes de los estratos 4, 5 y 6, representan el grupo de ciudadanos que en mayor proporción se declaran “muy interesados” o “interesados”. En contraste, son los habitantes de los estratos 1, 2 y 3 quienes en mayor proporción se declaran indiferentes, “desinteresados” o muy desinteresados por la política.
Al analizar además esta información por nivel educativo, es evidente que el interés por la política aumenta con el incremento en el nivel de formación de los ciudadanos.
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Para identificar el tipo de espacios y mecanismos que usualmente utilizan los ciudadanos para participar en asuntos relacionados con la política, se exploró, en primer lugar qué tan frecuentemente conversan sobre política con sus amigos o familiares (pregunta 103). La mayor tendencia que se encontró en este caso fue a que los ciudadanos lo hagan ocasionalmente (30%), rara vez (21 %) o nunca (24%). Información que concuerda con los resultados obtenidos al indagar sobre el interés general de los ciudadanos por el tema.
Igualmente consecuente es el hecho de que sean principalmente los ciudadanos de los estratos 4, 5 y 6 quienes presentan la mayor tendencia a hablar de política, mientras los ciudadanos de los estratos 1, 2 y 3 los que evidencian la tendencia más baja.
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Al analizar además ésta información por nivel educativo, también es evidente que la tendencia a habar de política aumenta con el incremento en el nivel de formación de los ciudadanos. Por ejemplo, los ciudadanos cuyo nivel de formación solo alcanza el nivel de primaria conversan de política en un 0.3%, mientras aquellos que alcanzan niveles de educación superior lo hacen en niveles del 15%.
Por otra parte y en lo que tiene que ver con la frecuencia con la que los ciudadanos siguen noticias sobre el Distrito a través de los medios de comunicación, la encuesta permite señalar que un alto porcentaje de los ciudadanos lo hace con regularidad. De hecho un 49% expresa hacerlo todos los días, un 19% varias veces a la semana y un 11% al menos una o dos veces a la semana. Lo anterior para un total de 79% de los ciudadanos.
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La tendencia encontrada en la anterior información no presenta variaciones significativas en el análisis por género y estratos. En el caso del análisis por edades, se encuentra una tendencia creciente a seguir las noticias todos los días, en la medida en que aumenta el rango de edad. Por su parte, en el caso de las localidades, son los  habitantes de Sumapáz quienes con mayor frecuencia reportan seguir las noticias todos los días (65%).
Si bien es relativamente alta la tendencia ciudadana a seguir noticias sobre el Distrito a través de los medios de comunicación, no es tan alta la tendencia a que los ciudadanos lean editoriales o noticias políticas a través de los periódicos (pregunta 105). En este caso el 41% de los ciudadanos manifiesta hacerlo. En un porcentaje un poco mayor los hombres (45%) que la mujeres (38%) y en un porcentaje significativamente mayor los ciudadanos de estrato 4, 5 y 6, comparados con los de estratos 1, 2, 3. Como se podría suponer la tendencia anterior también encuentra mayores porcentajes en la población con mayores niveles de formación.
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La última parte de éste capitulo corresponde a las preguntas relacionadas con las actividades políticas y el tipo de militancia de los ciudadanos. Por una parte se preguntó a los ciudadanos por su membresía a algún partido político. Sobre éste tópico, los resultados de la encuesta señalan que solo el 13% de los ciudadanos se declara miembro de algún partido. 
El mayor porcentaje de membresía a partidos políticos se encuentra en los estratos 4, 5 y 6 (19%, 16% y 24%, respectivamente) y en la población mayor a 61 años (17%).
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Además, es en las localidades de Usaquén (17%), Teusaquillo (21%), Los Mártires (17%) y Puente Aranda (20%) donde se encontró el mayor nivel ciudadanos que se declaran miembros de partidos políticos. En contraste, en las localidades de San Cristobal (0.8%), Usme (0.6%), Bosa (0.8%) y Ciudad Bolivar (0.7%) se encontraron los niveles mas bajos.

De otra parte, en general los ciudadanos de Bogotá dicen considerarse en un mayor porcentaje del partido liberal (23%). Sin embargo es interesante notar que la encuesta, realizada antes de la elecciones presidenciales del 2010, refleja la importancia que en ese momento adquirieron 2 fuerzas políticas: El Partido Verde y el Partido de la U. En estos últimos casos 21% de los ciudadanos señaló considerarse del partido verde y el 20% de los ciudadanos del Partido de la U.
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Es importante señalar que esta tendencia debe analizarse teniendo en cuenta particularidades de la coyuntura política y que no necesariamente permitiría concluir acerca de la consolidación de estas fuerzas políticas en la ciudad.
Buscando profundizar por el tipo de actividad política realizada por los ciudadanos durante el 2009, se encontró que solo el 7% de los ciudadanos lo hizo. El análisis por género indica que ésta tendencia es igual para hombres y para mujeres. En el caso del análisis por estratos, se identificó una tendencia superior a la realización de actividades políticas en los habitantes del 5. 
En el caso de las localidades, se encuentra la menor tendencia a realizar éstas actividades en los habitantes de San Cristóbal (0.6%), Usme (0.3%), Tunjuelito (0.4%), Bosa (0.4%), Kennedy (0.3%), Fontibón (0.3%), Engativá (0.4%, Suba (0.2), Rafael Uribe (0.4%), Ciudad Bolivar (0.4%) y Sumapaz (0.0%).
La principal tendencia entre los ciudadanos que realizaron actividades políticas, se encontró en la participación manifestaciones políticas o protestas (30%) y en el trabajo realizado para partidos políticos (26%).
Por último, la encuesta permitió identificar el nivel en el que los ciudadanos de Bogotá  votan en eventos electorales. Así un 44% de los ciudadanos dice votar en todas las elecciones, mientra solo un 3% de los ciudadanos dice no haber votado en ninguna elección. 
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En el análisis por género de estos resultados, no se identifican tendencias diferentes en el comportamiento de hombres y mujeres. En el caso del análisis por estratos, se identifica una mayor tendencia hacia este tipo de participación en los estratos 4, 5 y 6.
ANÁLISIS DE CORRELACIONES 
El establecimiento de correlaciones entre las diversas dimensiones por las cuales interroga el instrumento de recolección de información, tiene como base el marco conceptual con el que trabaja el Obsevatorio de Participación y Descentralización de la Secretaría de Gobierno. Las correlaciones establecidas buscan profundizar en los resultados de la encuesta para determinar si existen relaciones, desde la perspectiva de los encuestados, entre dimensiones que tienen que ver desde el punto de vista conceptual con la cultura política, la participación ciudadana y la calidad de la gestión local.

De acuerdo con el marco conceptual la construcción de una cultura política de carácter democrático es la que conduce a mejorar la condición de ciudadanía y con ella los niveles de participación de los ciudadanos en los espacios e instancias que el sistema democrático abre para que estos tengan incidencia directa en la gestión pública, generando eficiencia, transparencia y equidad.

En el mismos entido, se plantea que una ciudadanía activa lleva a un control más cercano del funcionamiento de la administración pública y con ello se impulsa el mejoramiento de la gestión, el incremento de la eficiencia, y la transparencia en la administración de los recursos públicos.

Las correlaciones buscan verificar tales afirmaciones desde la óptica y la praxis de los encuestados como ciudadanos promedio que ejercen derechos y cumplen obligaciones.

· Percepción de la Gestión Local y Participación Efectiva: En este punto se esperaba, de acuerdo con los marcos de referencia, que a mayor nivel de participación efectiva de la ciudadanía, su percepción de la gestión local fuese más crítica.

· Cultura Política y Participación Efectiva: a este respecto, el supuesto de base es el de que, a mayor nivel de cultura política, esto es, ante un más amplio y profundo conocimiento de la estructura y funcionamiento de la administración distrital, se daría un más marcado nivel de participación efectiva.

· Cultura Política y Razones para Participar o no Participar: el planteamiento teórico supone que a mayor nivel de cultura política, las razones para participar o no participar pasan de los niveles meramente subjetivos (me conviene, tengo o no tengo tiempo), a justificaciones de naturaleza social y política, tales como “es mi deber”, “la ciudad lo necesita”, etc.

· Cultura Política y Percepción de la Gestión Local: Tal como en el punto que se refiere a la participación efectiva, el supuesto es el de que, a mayor nivel de cultura política, debe presentarse una visión marcadamente más crítica ante la gestión local.

· Acceso a la Información y Percepción de la Gestión Local: en este caso, los marcos señalarían que ante un mayor nivel de acceso a la información, debería presentarse un más cuidadoso y exigente seguimiento por parte de la ciudadanía, y, en consecuencia, una mirada crítica sobre la gestión local.

· Velocidad de Respuesta de la Administración y Percepción de la Gestión Local: se esperaba en este caso que, a menor velocidad de respuesta de las oficinas distritales se diera una percepción negativa de la gestión; y que, correlativamente, a una mayor velocidad de respuesta, se presentara una percepción positiva de la gestión local.

RESULTADOS DE LAS CORRELACIONES 
En todos los casos se identificaron las preguntas relacionadas con los temas de cruce, y se siguio el procedimiento de Correlación de Pearson para identificar el coeficiente "r”. 

A continuación se presenta el análisis de las correlaciones cuyo coeficiente resulta estadísticamente relevante, y que, en consecuencia, permiten establecer algún tipo de inferencia formalmente válida.

Participación y gestión
Esta correlación pretende establecer el nexo que pueda existir entre los niveles de participación de los ciudadanos y su percepción sobre la gestión local. Como puede observarse en el cuadro anexo, se cruzaron todas las preguntas del instrumento que aportaban información sobre dicha correlación. En este apartado se presentan exclusivamente aquellas que arrojaron resultados estadísticamente significativos. A continuación detallaremos los cruces pertinentes.

· p70 ¿Durante  los dos últimos años ha participado usted alguna vez en algún espacio de participación? Y p76 ¿Valió la pena dedicar su tiempo a participar en este espacio?

Coefiente: ,948
Este es, entre todos los encontrados, el más alto valor de correlación, y muestra que, cuando los ciudadanos abandonan sus espacios de indiferencia y comodidad para tomar parte en los procesos políticos del distrito, su esfuerzo se ve claramente recompensado. 

Nótese que ello sólo corresponde a la inmensa minoría de personas encuestadas, y, cabe esperar, a la inmensa minoría de los ciudadanos de Bogotá. Nótese igualmente que, no por el hecho de que los ciudadanos estimen que valió la pena su participación, se sigue el que tal participación pueda considerarse como notablemente eficaz.
· p70 ¿Durante  los dos últimos años ha participado usted alguna vez en algún espacio de participación? Y p79  ¿Durante su participación, usted sintió que su opinión fue tenida en cuenta?

Coefiente: ,866
Este coeficiente muestra que los escenarios de participación ciudadana ofrecen posibilidades y metodologías en las que las personas no solamente pueden expresar sus opiniones, sino que perciben que sus argumentos son tenidos en cuenta por parte de la administración pública dentro del proceso de toma de decisiones.
· p11 ¿Ud. Se reunió durante el 2009 con funcionarios o el Alcalde Local, de la Localidad para discutir los problemas comunitarios y buscarles solución?  Y p12_2 Para concertar planes y programas (educativos, de salud, de promoción de la comunidad, de gestión del desarrollo local, etc)

Coeficiente: ,580
El coeficiente expresa el interés de las personas en participar cuando en los escenarios se contempla la posibilidad de discutir problemas comunitarios y de darles solución a través de acciones concretas, contenidas en los planes y programas de desarrollo local. De esto se sigue que la participación debe ofrecer al ciudadano oportunidades para concretar procesos que respondan a sus espectativas, puesto que de lo contrario no se ejerce el derecho a participar por falta de una motivación, tal como lo expresa el bajo nivel de correlación obtenido en la mayor parte de las correlaciones.

Sobra aclarar que, aunque aquí se presenta un coeficiente superior a 0.5, apenas si resulta relevante a nivel estadístico, por lo cual se infiere que el nivel de correlación es, con todo, muy limitado.
· p76 ¿Valió la pena dedicar su tiempo a participar en este espacio? Y p79  ¿Durante su participación, usted sintió que su opinión fue tenida en cuenta?

Coeficiente: ,877
Las personas tienden a estimar los espacios de participación dónde perciben que sus opiniones son tenidas en cuenta, lo que opera como un fuerte motivador para la participación ciudadana, tal como lo expresa el alto coeficiente de correlación obtenido. En consecuencia, las metodología que se han venido utilizando para tal efecto, se convierten en una fortaleza del proceso, y deben mantenerse, o seguirse desarrollando en la misma dirección.
Lo primero que puede observarse en este análisis es la pobreza del nivel de correlación, que pone entre paréntesis cuando menos parte de los supuestos de base. No se observa un mayor nivel de interés en los temas de la ciudad por diferencialidad de estrato o de nivel educativo, tal y como se supuso en el punto de partida. 

Los niveles de participación que reportan correlación corresponden a los de participación información y participación consulta, que son los niveles más precarios en el desarrollo de una cultura democrática.

Las preguntas dirigidas a la participación decisión y a la participación control no presentaron ningún nivel de correlación, lo que muestra que en muchos espacios los ejercicios participativos son usados más como mecanismos de legitimación de la acción de la administración pública, que como formas de interacción real entre el Estado y sus ciudadanos.

Si bien una parte de la responsabilidad de este fenómeno puede estar en la administración, es necesario admitir que el problema parece radicar mayoritariamente en el puro desinterés por parte de la ciudadanía, y, por tanto, en la falta de conciencia política de los bogotanos; tal como lo expresó el 14 % de los encuestados que afirmaron no estar interesados en los asuntos públicos.
Cultura Política
En este caso debemos anotar que la única correlación estadísticamente significativa se refiere al cruce de dos preguntas que apuntaban a estudiar los niveles de cultura política. Pero ninguna de las correlaciones generales entre cultura política y participación efectiva, razones para participar,  o percepción sobre la gestión pública, dio ningún resultado significativo a nivel estadístico. 

· p102 ¿Qué tan interesado está usted en la política? Y p103 Cuando está con sus amigos o con familiares,  ¿conversa sobre política?

Coeficiente: ,606
La correlación muestra simplemente que el interés en la política se expresa a través de diálogos dentro de los círculos familiares o de amistad, pero que no parece trascender a las instancias en las cuales es posible adelantar acciones políticas concretas. Llama la atención el que ninguna de las correlaciones referidas a militancia en un partido político o al desarrollo de actividades políticas en los últimos doce meses, presentaron niveles de correlación.

De nuevo, los marcos conceptuales conducían a reflexiones que no se observan en la experiencia. Se esperaba que mayores niveles de cultura política produjesen o coincidiesen con mayor participación, con una mirada más clara y crítica sobre la gestión de las autoridades, y/o un refinamiento de las razones para participar o no participar.  Ninguno de los supuestos se ve respaldado por los resultados de la encuesta, y no existen coeficientes estadísticos que permitan, cuando menos en el caso presente, sostener estas hipótesis teóricas.
Acceso a la información y Percepción sobre la Gestión
Esta correlación pretendía verificar hasta qué punto el acceso a la información por parte de los ciudadanos afectaba su percepsión sobre el funcionamiento de la gestión local. En este sentido se esperaba, de acuerdo con lo planteado en el marco conceptual, que un mayor acceso a la información por parte de los ciudadanos traería como consecuencia dos resultados: por un lado, una mejor comprensión por parte de la ciudadanía acerca de las lógicas y procedimientos con los que opera la administración pública; y, por el otro, una mejor estrategia de control ciudadano sobre el ejercicio de las autoridades públicas en tanto que la información obtenida permitiría interrogarla de manera más específica y precisa, a fin de juzgar sus resultados.

Ninguno de estos supuestos se cumple, de acuerdo a las correlaciones obtenidas, en tanto que la información que los ciudadanos buscan en las instituciones públicas y la que reciben de sus autoridades, se refiere más a proyectos y obras específicas de interés de grupos particulares, que a la función de control social de la administración.

· p45 ¿Qué tan informado se siente usted sobre la gestión del Distrito? Y p46 ¿Qué tan informado se siente usted sobre la gestión de la Localidad?

Coeficiente: ,572
Este coeficiente muestra una coincidencia entre los ciudadanos que se informan tanto sobre el distrito como sobre la localidad; lo cuál señala que, cuando menos en la mentalidad de la población que se interesa por saber de la ciudad, ésta se articula realmente en torno a las localidades. En consecuencia, estiman que el conocimiento sobre el nivel macro implica desagregarlo en horizontes micro. A ello parece apuntar el coeficiente estadístico.
· p48 ¿Considera usted que el Distrito informó adecuadamente a la gente sobre la ejecución de su presupuesto del año 2009? Y p49 ¿Considera usted que la Localidad informó adecuadamente a la gente sobre la ejecución de su presupuesto del año 2009?

Coeficiente: ,648
En este caso ocurre algo muy similar al anterior, y se diferencia sólo la especificidad de la información; ya que en este caso se refiere, no a gestión sino a presupuesto. La inferencia lógica es la misma que en el caso anteiror: para los bogotanos, Bogotá esta en las localidades.

CRÍTICA Y COMENTARIOS FINALES A LOS RESULTADOS

OBSERVACIONES SOBRE LA LECTURA DE RESULTADOS DE LA ENCUESTA SOBRE PERCEPCIONES Y ACTITUDES DE LOS CIUDADANOS FRENTE A LA DESCENTRALIZACIÓN Y LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA EN BOGOTÁ EN 2009

Ricardo Gómez M
 Una primera lectura de los resultados preliminares de la investigación sobre percepciones y actitudes de los ciudadanos frente a la descentralización y la participación ciudadana, y de acuerdo con las características de la población encuestada, que representa la población de Bogotá, permite observar que las respuestas corresponden de manera coherente con personas que básicamente pertenecen a estratos bajos, jóvenes económicamente activos y personas que tienen un nivel medio de formación académica.

Para el análisis de resultados frente a estos grupos poblacionales, y considerando los principales componentes de la encuesta, como lo son la percepción sobre descentralización y participación, debe considerarse que existen muy diferentes formas de vinculación  con las instancias en que se expresa la descentralización y las distintas formas de participación ciudadana, siendo necesario en cada caso revisar el universo de quienes dan una respuesta específica frente a grupos que expresan intereses particulares en cada caso, ya que las motivaciones que inciden en el conocimiento y en la participación tienden a ser distintas entre las personas. Al no tener en cuenta estas motivaciones, las respuestas en el caso de la totalidad de la población encuestada, muy probablemente ocultan este efecto. 

 En este sentido, es conveniente reflexionar sobre el significado de los valores encontrados entendiendo que algunas preguntas tienen más validez si se interpretan como dirigidas al grupo de personas que cumplen con condiciones específicas para interesarse en las distintas formas como se concretan  la descentralización o participación.  Dentro de estos  intereses particulares o formas de exposición a propósitos de la administración, aparece la información como un elemento básico y anterior a la misma participación en los distintos espacios sobre los que se investiga, y si bien los resultados dejan entender que falta información en relación con las diferentes opciones que tiene el ciudadano para participar, conviene advertir la posibilidad de que no todos los ciudadanos tienen el mismo nivel de interés no solo en participar sino en obtener esta información.

 En otras palabras, la complejidad de la participación ciudadana  y los derechos ciudadanos no siempre resultan fáciles de comprender, y dotarlos de un sentido con la mera cuantificación de las respuestas de una encuesta. Al respecto cabe la posibilidad de nuevas preguntas tendientes a conocer aspectos como ¿qué significa para los bogotanos un buen gobierno?, o ¿qué tanta responsabilidad le cabe a la sociedad civil?, así como conocer qué tanto se adecúan a las necesidades desatendidas de la población, los distintos niveles de la administración, en un período de gestión gubernamental en el que se han incentivado las salidas de tipo individual y fomentado la privatización.

 Aproximación a la lectura de las respuestas: Descentralización.

La situación aquí expresada, puede interpretarse en las respuestas que muestran desinterés en distintos aspectos relacionados con la administración, o que señalan muy bajo nivel de información o de intención de participación en el caso del total de la población, pero que permiten también analizar el grado de participación de los grupos que si están interesados.

 Es así como la gran mayoría de informantes (P2) sabe que existe un alcalde en cada localidad, y sin embargo, un poco más de las tres cuartas partes de las personas (P3) no ha oído hablar del alcalde. Por las características de la población esta situación podría asociarse intuitivamente con el hecho de que las actividades de sus trabajo o la satisfacción de sus necesidades poco o nada tienen que ver con trámites, servicios o personas de la burocracia de la localidad donde residen, y que su intervención en actividades o su interés en materia política excluye lo referente a lo local.

 En la Pregunta 5, el hecho de que las cuatro quintas partes de las personas consideren que la gestión del alcalde no ha tenido ningún impacto, puede interpretarse ya sea como por el desinterés en los resultados de la gestión (desinterés político) o bien porque los resultados no entran en el ámbito de sus intereses  personales.  En este sentido sólo una quinta parte tiene una percepción sobre la gestión, es decir un nivel inferior al correspondiente a quienes conocen el nombre del alcalde.

 De manera preliminar se puede entonces plantear las siguientes condiciones para expresar una percepción positiva o negativa:

·   Las actividades laborales tuvieron cambios durante la vigencia del período de la gestión del alcalde.

·    Una acción del alcalde o una decisión del gobierno local, mejoró uno o más de los componentes de sus condiciones de vida.

·   Se verificaron modificaciones en el funcionamiento de las características socio-espaciales del espacio público.

 Se debe tener en cuenta que las percepciones que puedan tener las personas no están necesariamente relacionadas con la gestión del alcalde de la localidad.  Además, como se ha constado en otras encuestas muchos ciudadanos no tienen una clara distinción entre los efectos provenientes de la gestión presidencial, la gestión de la autoridad municipal y la gestión de la autoridad de la localidad.

 Este resultado, del alto porcentaje de quienes consideran que la gestión del alcalde no ha tenido ningún impacto en la comunidad, es comparable con el obtenido al preguntar (P24) si se considera que la Junta Administradora Local ha tenido algún impacto sobre la comunidad. Si bien se mantiene la indiferencia sobre la gestión en niveles próximos a las cuatro quintas partes señaladas,  se percibe un mayor beneficio de la Junta Administradora Local, contra una disminución de quienes perciben un perjuicio para la comunidad. Esta percepción puede explicarse por una mayor cercanía de esta Junta con la comunidad. 

P6 – Aunque dentro de las opciones preguntadas, sobresale el mejoramiento en infraestructura, y dentro de “otras” el tema de la seguridad, es muy baja o casi inexistente la percepción que tienen los ciudadanos de que la gestión del alcalde local ha beneficiado en algo a la comunidad. Frente a este resultado, el hecho de que de igual manera se encuentre una percepción también casi inexistente (P7) sobre las opciones en que la gestión del alcalde ha perjudicado a la comunidad, sugiere un desinterés o indiferencia sobre si esta gestión beneficia o perjudica a la comunidad, resultado que puede traducirse en muy poca o inexistente confianza en la gestión del Alcalde. En los dos casos por beneficio o perjuicio a la comunidad, alcanza a registrase la seguridad como una preocupación de la población entrevistada. Aquí se apunta a una de las necesidades que suelen expresar las habitantes de la ciudad cuyo fundamento es la mayor proporción de delitos en los barrios periféricos como en una percepción de victimización alta en los barrios con niveles delictivos bajos. 

 P8 y P9 – Estas preguntas al indicar un desconocimiento sobre la forma en que se elige el Alcalde de la localidad confirma el desinterés de los informantes tanto respecto a quién es, como en relación con  los resultados de la gestión, que puede tener como fundamento la poca confianza en esta figura institucional. A pesar de que menos de una quinta parte de la población sabe sobre la forma de elección del Alcalde local, es importante señalar que dentro de los que opinan sobre cómo se deberían elegir estos alcaldes, (P10), son mayoría quienes piensan que por elección popular.

 P11 – De la totalidad de los 3.326 encuestados, únicamente 361 (10.9%) informaron que alguna vez se reunieron con funcionarios de la Alcaldía local. Si bien se trata de una participación reducida, es sobre estas personas que tienen interés de hacerlo y que de hecho se reúnen con representantes de la Alcaldía local, que debe indagarse y analizarse las razones para que hayan ocurrido estos encuentros y no sobre la totalidad de la población. Siendo válidas en este caso las misma observaciones ya presentadas sobre participación.

 P12 – Dentro del total de quienes participaron, sobresalen como razones para esta participación, el interés de concertar planes y programas, el interés de recibir información, y dentro de los que informan otras razones sobresalen quienes se refieren a seguridad y trabajo.

 P13 – P14 – P15 – Aunque la mayoría de los entrevistados conoce el lugar en donde queda la Alcaldía, sólo una quinta parte fue por cualquier motivo a la Alcaldía de la Localidad, y más de la mitad de quienes fueron, lo hicieron a tramitar documentos y nuevamente a solicitar información. 

 P16 – En relación con la satisfacción de los ciudadanos, tanto con el Alcalde Local en 2009, como con la Junta Administradora Local, (P27), se encontró que cerca de la tercera parte de la población, está entre insatisfecha y muy insatisfecha en juntos casos, resultado que adquiere más importancia para la consolidación de la descentralización y participación, si se observa que más del 50% manifiesta su indiferencia, declarándose como población ni satisfecha, ni insatisfecha. 

 P17 y P18 – En cuanto a la información que tiene la comunidad sobre los Fondos de Desarrollo Local  y las Unidades Ejecutivas Locales, sobresale el alto desconocimiento.

 El conocimiento de las Juntas Administradoras Locales

 Sobre el conocimiento de las Juntas Administradoras Locales, cabe preguntarse por los pocos motivos que expresa la población para demostrar un interés en estos espacios institucionales, que parecen estar lejos de sus problemas más urgentes. Si bien las tres cuartas partes de la población, (P19), saben de la existencia de la Junta Administradora Local, y la mayoría sabe cómo se eligen los Ediles, P21 y P22, igualmente la mayoría no parece interesarse por saber en dónde queda la JAL, no conocen ningún Edil, (P23), además de que como ya se señaló las cuatro quintas partes creen que la Junta no ha tenido ningún impacto en la comunidad (P24)

 Ahora bien, dentro de los que creen que la Junta Administradora Local si ha beneficiado a la comunidad, (P25), el 16%, las razones más expresadas corresponden a mejoras en la infraestructura del barrio, recuperación de espacio público y contribución a solución de problemas de convivencia.

 Y respecto a quienes creen que la comunidad ha resultado perjudicada (P26), la más importante razón corresponde en el mismo sentido de la anterior pregunta a la afirmación de que no se han atendido las solicitudes de mejora de infraestructura, que desde este punto de vista parece ser el único centro de interés. 

 Estas razones de percepción sobre beneficio y perjuicio de la Junta hacia la comunidad, corresponden a las que se dijeron del Alcalde en relación al beneficio en infraestructura y al perjuicio en relación con la no atención de reclamos de espacio público e infraestructura.

 Opinión sobre convivencia

 P28 – Respecto a convivencia, la población entrevistada informó que en 2009 el 34% fue afectado por algún comportamiento ciudadano contrario a las normas de convivencia, y particularmente se refirieron principalmente a negocios o vecinos que ponen música o hacen reuniones ruidosas, las peleas entre vecinos y los vecinos que permiten que sus mascotas ensucien el espacio público (P29)

 P30 – Para el análisis, sobre si se recurrió a la policía, la cifra se debe tomar sobre los afectados que informaron uno o más comportamientos contrarios a la norma, de los cuales aproximadamente el 48% acudió a la policía, y de estos cerca de la mitad dicen que la policía atendió oportunamente, (P31), y un porcentaje similar que atendió adecuadamente, (P32), porcentajes muy bajos para que se genere confianza entre los ciudadanos.

 P33 – Quizá por estos niveles de poca confianza, se informa que un bajo porcentaje de la población interpuso alguna querella y fundamentalmente en temas de inseguridad, convivencia y violencia intrafamiliar (P34)

 P35 – Respecto a la forma como responde la Alcaldía y la Policía a una situación particular, sobre sale el hecho de que para las dos terceras parte la respuesta es lenta y dentro de esta población para una sexta parte es efectiva, mientras para el resto no lo es.

Estos hechos se reflejan en las calificaciones dadas a la Alcaldía Local, (P36), y a la Policía, (P37),en donde para el primer caso el 53% se declara entre insatisfecho y muy insatisfecho, y para el segundo el 40% en iguales circunstancias, resultados que contrastan con quienes se declaran muy satisfechos o satisfechos (quitando a quienes “les da lo mismo”), que alcanzan el 25% de las respuestas para Alcaldía y el 33% para la Policía, resultados que en términos de satisfacciones necesariamente tienen que entenderse como muy bajos, y que remiten a los principales problemas mencionados en la encuesta como lo es la seguridad.

Percepción sobre la gestión local:

P38 – Respecto a la percepción sobre a quién beneficia la inversión realizada por la Alcaldía Local, es muy significativo de que el 38% manifieste que “a un reducido grupo”, expresando  una interpretación de poca confianza en el trabajo que se hace por la comunidad, resultado al que se agrega el “desinterés” de quienes dicen no saber, y que vuelve a expresarse en  la interpretación mayoritaria de que no se están resolviendo los principales problemas de la comunidad (P40), y relacionada con la percepción sobre la forma lenta, (58%), en que se realizan las obras o se resuelven los problemas. (P41)

P42 – Al calificar la satisfacción sobre la prestación de servicios, los ciudadanos consideran en su orden como mejor prestados (muy satisfechos y satisfechos), el alumbrado (88%), mantenimiento de parques (46%) y andenes (44%), y por el contrario muy insatisfechos e insatisfechos se consideran con las instalaciones culturales (55%) y deportivas (48%). 

 La Participación: Consulta e información Ciudadana

P43 – P44- En cuanto al tema de si las entidades del estado consultaron o no al ciudadano, en general estos se consideran casi totalmente ajenos a la consulta, y en consecuencia mal informados tanto sobre la gestión del Distrito como de la Localidad. (P45 – P46).

P47 – Sabía usted que tiene derecho a solicitar y recibir información sobre la ejecución de proyectos y obras. Los resultados de la pregunta parecen estar condicionados por la manera como fue formulada y que probablemente tiende a seguir el eslogan que corrientemente se difunde por parte de las instituciones gubernamentales sobre que el ciudadano tiene derecho a conocer sobre la gestión o la ”rendición de cuentas” que garantiza la “transparencia”.

 P48 – P49 – La lectura de las respuestas sobre la información dada por el Distrito y la Localidad sobre la ejecución del presupuesto, en donde el porcentaje de “no informó” es superior al 71% no parece coherente con los resultados de la respuesta anterior pero con un sesgo de actitud reactiva y nuevamente hace pensar en la manera de formular la pregunta. 

 P51 – P52 El alto nivel de desconocimiento del valor del presupuesto de inversión del Distrito y  del presupuesto de inversión de la localidad, es razonable si se tienen en cuenta los términos técnicos empleados y en relación con el movimiento económico que cotidianamente manejan la gran mayoría de los encuestados.

 Este mismo sentido y la mencionada falta de información corresponde a P53 - P54 - P55 – y P56 

 P57 – El alto nivel en la respuesta negativa, sobre a quién se solicitó información, podría reafirmar las razones presentadas desde la P3 sobre el no interés de gran parte de los encuestados para hacerlo.

 P58 – Respecto a si se ha oído sobre el Plan de Desarrollo del Alcalde, “Bogotá positiva…”, el 55,7% da una respuesta afirmativa. Aquí la reflexión debe ser en qué medida el indicador abarca  la exposición a los medios de comunicación, el interés o participación de los ciudadanos por la gestión del gobierno de la ciudad o el efecto de las políticas aplicadas para difundir el plan.

 P59 – Respecto al programa o proyecto que responde más a las necesidades de la ciudad, se puede decir que no se conocen explícitamente programas y nombran Bogotá positiva, Bogotá sin hambre, Adulto mayor, Ciclovías, Comedores comunitarios, Educación, seguridad, transporte y Vivienda

 P60 – P61 - Y sobre el plan de la Localidad, el muy alto desconocimiento hace pensar en la carencia de medios o falta de planes o falta de recursos para la difusión de los planes de las localidades. También sería posible preguntarse si los planes locales ya están implicados dentro del Plan del Distrito o si por razones de una formulación muy centralizada los planes locales se especifican ya en la marcha de la gestión y la manera como este último aspecto incide en las respuestas.

 P62 – Sobre la participación en algún encuentro ciudadano a comienzos de la administración de su localidad para conocer el plan de desarrollo, se puede señalar la gran ausencia en los encuentros, y teniendo en cuenta las respuestas dadas en preguntas anteriores, se puede pensar de nuevo en las motivaciones para interesarse por la gestión local, la concepción “instrumentalizadora” de la participación y al sabor a incongruencia que tiene el nivel negativo a la pregunta sobre rendición de cuentas de la administración.

 P63 – Además de la muy baja participación en los encuentros, al calificar la satisfacción en los mismos, es claro que no se puede observar un buen resultado.

 A partir de la pregunta P64, y en general sobre el tema de la participación los resultados muestran cómo la gran mayoría de ciudadanos no participaron en los distintos espacios sobre los cuales se pregunta, y dentro de estos, las dos terceras partes informan que no lo hicieron al no tener información, y adicional y explícitamente tampoco interés, y en consecuencia no se asiste a actividades como la rendición de cuentas. En estas circunstancias, por ejemplo las razones por las que no se participa pierden importancia en una población que parece desinteresada hasta en la misma consecución de información.

 Los resultados de las preguntas sobre participación tienen como trasfondo algunas de las siguientes características:

 -     Es un asunto relativamente especializado, que generalmente pero más en la mayoría de las personas encuestadas, no se suele manejar.  

-     En la mayoría de los casos se efectúa como un recurso para acceder a un beneficio, o con fines políticos.

-     La no asistencia debido a falta de información aunque cierta, podría estar asociada a otras causas que quedan veladas al responder sin información.

-     Entre las causas de la baja participación debería pensarse en cuales han sido los mecanismos empleados para su institucionalización adicionales a la sola expedición de la norma.

Cultura y Participación Política

En cuanto a la información obtenida sobre  Cultura y Participación Política, en donde la población dice involucrase poco en asuntos políticos, conversa sobre el tema ocasionalmente, aunque sigue las noticias con regularidad, y sin considerarse miembro de algún partido, ni desarrollar actividades políticas, concurriendo, quienes lo hacen, ocasionalmente a una manifestación o trabajando por un partido, se puede observar que es posible para el análisis considerar y comparar estos resultados con los de otras encuestas, para confirmar estos niveles de participación que finalmente se expresan en las urnas con resultados próximos los obtenidos en la encuesta, al preguntar por la habitual tendencia a participar en elecciones.

Finalmente, como sucede por lo general en todo proyecto de encuesta, conviene reflexionar sobre los resultados obtenidos examinándolos a la luz de los objetivos propuestos. La fiabilidad de las conclusiones va a estar de conformidad con la manera como los resultados son coherentes con los objetivos propuestos. Naturalmente no siempre es fácil, ni siquiera posible en todas las investigaciones. Menos aún en los casos de trabajos que responden a criterios de un contratista movido por intereses independientes de los que convendría considerarse en el trabajo investigativo, o el sistema vigente de gestión donde la eficiencia (considerada básicamente en términos monetarios) dictamina los márgenes de los estudios.

Sin embargo, parece razonable examinar en qué manera los resultados expresan los objetivos propuestos, es decir si se logra una comparación con resultados obtenidos en otras encuestas, en qué medida los resultados permiten mejorar una gestión, una política (investigación  operativa) o un conocimiento. Cómo interfieren variables no consideradas en el estudio como en el caso de aquellas que los economistas suelen llamar “externalidades”. En qué medida las características de la técnica empleada incidieron en los resultados, es decir extensión del formulario, fraseo de las preguntas, secuencia y ritmo de los contenidos, problemas en el momento de la aplicación,  etc.

La encuesta sobre percepciones y actitudes ciudadanas por su misma naturaleza aportan resultados que resultan difíciles de expresar o interpretar. La naturaleza compleja del asunto, las implicaciones políticas que conllevan sus resultados, la polisemia, indeterminación de alguno de los términos  ya sitúan a este tipo de investigaciones en un campo problemático. 

En el caso de Bogotá, no sobra tener en cuenta la incidencia de la Constitución de 1991 que da la apertura a la participación, pero quedó corta en la definición de los mecanismos del ejercicio de la participación democrática. Se trata de una situación que ha sido aprovechada para aplicaciones manipuladas. Bogotá como la mayoría de las grandes ciudades latinoamericanas resulta cada vez más una sociedad violenta, más inequitativa, segregada y con mayores problemas de convivencia donde conviene reflexionar qué aspectos de la participación y qué tipos de percepción deben abordarse en una encuesta.   
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� El marco muestral, es un marco de áreas definido por el DANE, con las siguientes características: La cartografía: Hace referencia al levantamiento y/o actualización de planos o mapas que muestran las características físico - geográficas de un área territorial. Se utiliza como elemento de ubicación en el terreno bajo un ordenamiento sencillo y adecuado que permite delimitar claramente los segmentos a trabajar tanto en las áreas urbanas como en las rurales. El sector es la división cartográfica que equivale generalmente a un barrio y que comprende entre 1 y 9 secciones. La sección es una subdivisión cartográfica que equivale aproximadamente a 20 manzanas contiguas y pertenecientes al mismo sector o barrio, y en el área rural a 25 kilómetros cuadrados. La manzana es la división cartográfica menor, establecida en las áreas urbanas y centros poblados. Corresponde a un lote de terreno, edificado o sin edificar, delimitado por vías de tránsito vehicular o peatonal; es decir  delimitado por calles, carreras, avenidas, transversales, diagonales, de carácter público. 
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